VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 272/2016 Z. z. o déveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnitornom trhu a o

zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o doveryhodnych sluzbach) v zneni zakona ¢. 211/2019 Z. z. a ktorym sa meni zakon ¢.

305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorsSich predpisov.

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 108 /32
Pocet vyhodnotenych pripomienok 108
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 60 /23
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 4/2
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 21/6

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Rozporové konania uskutocnené dia 05.09.2024 formou emailovej komunikacie Slovensko.Digital, 0.z.; Ministerstvom obrany SR; Republikovou iniou

so subjektmi : zamestnavatel'ov; Ministerstvom vnutra SR; Ministerstvom investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie SR
Rozpory odstranené.

Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok



Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie'nky do Pripomie’nky po -Nem-ali Vobec '
terminu termine pripomienky | nezaslali

1. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 3 (00,3z) 0 (00,0z)

2. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)

3. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 6 (10,52) 0 (00,0z)

4. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 4 (10,3z) 0 (00,0z)

5. [Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 17 (40,132) 0 (00,0z)

6. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)

7. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 2 (00,27) 0 (00,0z)

8. [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 3 (30,0z) 0 (00,0z)

9. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

10.|Nérodna banka Slovenska 5 (40,12) 0 (00,0z)

11.|0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 18 (180,0z) 0 (00,0z)

12.[Republikova unia zamestnavatel'ov 10 (60,4z) 0 (00,0z)

13.[Slovenska bankova asociacia 1 (10,0z) 0 (00,0z)

14.|Slovensko. Digital 10 (100,0z) 0 (00,0z)

15.[Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

16.|Verejnost’ 2 (20,0z) 0 (00,0z)

17.|Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X




18.[Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19.|Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22. [Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23. Ministerstvo $kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24.|Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25.Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo cestovného ruchu a $portu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27.|Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdépskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29.|Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.|Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.|Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.|Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.[Kancelaria Ustavného sadu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.[Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)




37.[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.[Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.|Asociacia zamestnavatelskych zvézov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.|Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42.|Nérodny bezpecnostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.|Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44.|Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,02)
45.|Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46. |Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47.Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49.[BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) 0 (00,02)
50.|Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.|PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52.|Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.[Trenc¢iansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54.|Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.[Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)




56.|Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57.|Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.[Samospravne kraje Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 90 (580,327) 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana
CA — &iastoéne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Spésob vyhodnotenia
. . . 0)
Odoslané bez pripomienok
. . . 0)
Odoslané bez pripomienok
. . . 0)
Odoslané bez pripomienok
. . . 0)
Odoslané bez pripomienok
. . . 0)
Odoslané bez pripomienok
. . . 0)
Odoslané bez pripomienok
. . . 0)
Odoslané bez pripomienok
. . . 0]
Odoslané bez pripomienok
. . . 0]
Odoslané bez pripomienok
. . . 0)
Odoslané bez pripomienok
0]

Odoslané bez pripomienok




Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

2. K¢l I bodu 15 (§ 15a16) — Z:

Elektronicka podatelna je v sucasnosti neoddelitel'nou sucast'ou informa¢ného
systému prokuratiry pri prijimani a spracovavani elektronickych podani. Zrusenie
elektronickej podatel'ne by malo dopad na tipravu informacnych systémov a z

Predkladatel’ prehodnotil navrhovanu upravu s
tym, Ze ustanovenie § 15 sa vypusta a na zaklade
zasadnej pripomienku bude predmetna uprava
bude premietnuta v zakone o e-Governmente,

GPSR uvedeného navrhu nie je zrejmé akym inym spdsobom by mali byt’ zabezpecené , . i
" . , . , , L ktory bude sprievodnou ¢lankovou novelu tohto
Cinnosti stvisiace s prijimanim, odosielanim a potvrdzovanim prijatia ) . ) . )
C o, o, o, zakona (nové znenie § 10 ods. 7). V nadvéznosti
elektronickych dokumentov a elektronickych dokumentov podpisanych , L.
. , L, . y , . na tuto zmenu bude vypustené aj stvisiace
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo zapecatenych kvalifikovanou . . . )
. . , . . ., , splnomocnovacie ustanovenie v § 16 pism. b).
elektronickou pecatou. Téato pripomienka je zasadna.
1.K¢l.Ibodu7(§8a9)-7: kl Foreh " N .
Podl'a predkladaného nédvrhu zékona sa maju 1. januara 2027 zrusit’ mandatne Pred gdate prehodnotil navr 9vanu upravu a.
GPSR ustupuje od pdvodne navrhnutej Gpravy vypustit’

certifikaty a nahradit’ sa maju eur6pskou petiazenkou digitalnej identity. Podl’a ¢l.
5a ods. 15 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 o
elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie

§8a09.




na vnuatornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES v zneni nariadenia
[Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2024/1183 (d’alej len ,,nariadenie*) musi byt’ jej
pouzivanie dobrovolné. Z navrhu zakona, ani z dovodovej spravy nie je zrejmé,
akym sposobom organ verejnej moci zabezpeci, aby opravneni zamestnanci
konajuci v jeho mene, ktori nebudu vyuzivat’ eurdpsku penazenku digitalnej
identity z akychkol'vek dovodov, boli schopni nad’alej podpisovat’ dokumenty
elektronicky. Této pripomienka je zdsadna.

3. K dolozke vybranych vplyvov — Z:

Zasadne nesthlasime s konstatovanim v ¢asti 9 dolozky vybranych vplyvov, Ze Dolozka vplyvov upravena tak, ze navrh zakona

GPSR navrh zakona nebude mat’ Ziadne vplyvy na rozpocet verejnej spravy a na 7 A bude mat’ pozitivne aj negativne vplyvy na
informatizaciu spolo¢nosti. Vplyvy na rozpocet verejnej spravy a na rozpocet verejnej spravy a vplyvy na
informatizaciu spolo¢nosti bude potrebné kvantifikovat’ po prijati vykonavacich informatizaciu spolo¢nosti.

aktov podl'a ¢l. 5a ods. 23 nariadenia. Tato pripomienka je zasadna.

1L T bode 1 Predkladatel’ pristupil k inej legislativnej

technik i ienk tak stal
MDSR 'V ¢l. I bode 1 navrhujeme slova ,, 1, 2a, 2b a 3 nahradit’ slovami ,,1 az 3. © eehnike a pripomietika sa tak staia

bezpredmetna.
CL. I bode 10 § 11 ods. 2 Predkladatel pristupil k vecnej zmene
MDSR V ¢l. Ibode 10 v § 11 ods. 2 navrhujeme vypustit’ slova ,,fyzickych osdb a o ustanovenia a tym sa pripomienka stala
pravnickych® z dovodu nadbytoénosti. bezpredmetna.

CI. I bode8 § 10 ods. 1
MDSR 'V ¢l. I bode 8 v § 10 ods. 1 navrhujeme slova ,,sa predklada“ nahradit’ slovami o N
,.jej poskytovatel™.

[Navrhovana zmena nie je stuladnd s vecnym
zZdmerom.

CI I bode 8 § 10 ods. 2
MDSR 'V ¢l. I bode 8 v § 10 ods. 2 navrhujeme slova ,,poskytovatel’a eurdpskej o A
penazenky digitalnej identity* nahradit’ slovom ,,ho*.

Cl. I bode 8 § 10 ods. 5 . L ) . V pripade povinnosti podl'a pism. a) lehota
MDSR 'V ¢l. I bode 8 v § 10 ods. 5 navrhujeme ustanovit’ aj lehoty do kedy sa maju o CA , . o . .
vyplyva priamo z vyziadania Giradu a v pripade

fednotlivé povinnosti splnit’. povinnosti podl'a pism. b) a ¢) priamo z




rozhodnutia Uradu. V pripade povinnosti podl'a
pism. d) az f) doplnena lehota ,,bezodkladne*.

MDSR

C1. 1 bode 1

'V ¢l. I bodel navrhujeme ustanovenie rozclenit’ do pismen v zaujme lepsej
prehladnosti. ,,Tento zakon upravuje a) podmienky poskytovania déveryhodnych
sluzieb,1) b) povinnosti poskytovatel'ov doveryhodnych sluzieb,2) c) pdsobnost’
INarodného bezpecnostného uradu (d’alej len ,,arad*) v oblasti doveryhodnych
sluzieb, d) posobnost’ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len

L, ministerstvo vnutra®) v oblasti elektronickej identifikacie,2a) ) podmienky
poskytovania eurdpskych penazeniek digitalnej identity,2b) f) povinnosti
poskytovatel'ov eurdpskych penaZzeniek digitalnej identity a g) sankcie za
porusenie povinnosti podl'a osobitného predpisu3) a tohto zakona.*.

Predkladatel pristtpil k inej legislativnej
technike a pripomienka sa tak stala
bezpredmetna.

MFSR

Celému materialu

INavrh je potrebné zostladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
(napriklad v ¢l. I bode 1 doplnit’ chybajtice oznadenie § 1 spolu s nadpisom
,,Predmet zakona“ a na konci za tivodzovky hore doplnit’ bodku, v bodoch 2 a 5
novelizovat’ len poznamky pod Ciarou, pretoze znenie § 2 ods. 1 a § 5 uvodne;j
vety nie je touto novelou dotknuté, v bode 3 § 3 ods. 1 druhej vete za slova

L kvalifikované déveryhodné sluzby* vlozit slova ,,poskytovatel’ doveryhodnych
sluzieb®, v bode 4 v suvislosti s poznamkou pod ¢iarou k odkazu 17a
upozoritujeme, Ze v platnom zneni zdkona je zavedena poznamka pod ¢iarou k
odkazu 43, ktora odkazuje na rovnaké ustanovenie nariadenia (EU) ¢. 910/2014, v
bode 8 § 10 ods. 4 za slova ,,poskytovatel’ eurdpskej peniazenky* vlozit’ slova

L, digitalnej identity*, v § 10 ods. 5 pism. ¢) vypustit’ slovéa ,,ak tak rozhodne urad,*
ako nadbytocné, v bode 9 tvodnej vete vypustit’ slovo ,,novy* ako nadbytocné, v
§ 10a pism. b) treti bod preformulovat’ tak, aby zac¢inalo slovesom rovnako ako
body 1 a2 a za slovo ,,pravnickej* vlozit’ slovo ,,0s0by*, body 10 a 11 spojit’ do
jedného novelizacného bodu, v bode 10 § 11 ods. 1 pism. e) slovo ,,Komisii*
nahradit’ slovami ,,Europskej komisii*, v § 11 ods. 2 druhej vete za slovo
L,organy* vlozit’ slova ,,verejnej moci®, v poznamke pod ciarou k odkazu 28 slova
,,46a ods. 1 a 46b ods. 1° nahradit’ slovami ,,¢l. 46a ods. 1 a ¢l. 46b ods. 1, v
bode 14 § 14 ods. 7 pism. a) za slovo ,,pravnych® vlozit’ ¢iarku, v § 14 ods. 8
slova ,,0ds. 7 pokutu do 5 000 000 € nahradit’ slovami ,,odseku 7 pokutu do 5




000 000 eur*, v § 14 ods. 9 pism. a) pred Cislo ,,7 vlozit’ paragrafovi znacku, v §
14 ods. 9 pism. o) slovo ,,riadenia‘“ nahradit’ slovom ,,riadenie®, v § 14 ods. 9
pismenad p), t), w) a ab) preformulovat’ tak, aby zacinali slovesom ako ostatné
pismend v odseku 9, v § 14 ods. 10 slova ,,0ds. 9° nahradit’ slovami ,,odseku 9%, v
§ 14 ods. 12 slova ,,ods. 11° nahradit’ slovami ,,odseku 11%, v bode 16 § 18b
nadpise slovo ,,pravam‘ nahradit’ slovom ,,Gpravam®, v ¢l. II vypustit’ nadpis ako
nadbytocny).

C1. 1 K bodom 10, 12 a 13

'V § 11 ods. 2 prvej vete ziadame za slova ,,fyzickych osob* vlozit’ slovo
,,podnikatel'ov®. Zaroven ziadame vypustit' novelizaény bod 12, ked’Ze v kontexte
navrhovanej Gpravy v § 11 ods. 2 straca opodstatnenie a upravit’ vnutorné odkazy
v bode 13 (§ 13 ods. 4 a 5). Mame za to, Ze z vecného pohl'adu povinnosti podla §
11 ods. 1 pism. ) a j), na splnenie ktorych moéze urad vyzadovat informacie, sa

MFSR tykaji len poskytovatel'ov déveryhodnych sluzieb, t. j. nemali by sa vyzadovat’ od Predmetné ustanovenie § 11 ods. 2 vypustené
fyzickej osoby - nepodnikatel’a. V tejto suvislosti upozorfiujeme, Ze nie je zrejme,
ako by sa fyzicka osoba — nepodnikatel’ mohla dopustit’ priestupku spocivajiicom
v tom, Ze Uradu neposkytne informacie za ucelom splnenia notifikacnych
povinnosti Gradu vo¢i Eurdpskej komisii. V pripade ponechania povinnosti
vyzadovania informacii od fyzickych osdb nepodnikatel’'ov je potrebné
Specifikovat’, o aké informacie, ktorymi trad nedisponuje, ide.
Predkladatel’ prehodnotil vysku doterajsich
sankcii a novych sankcii s tym, Ze doslo k
znizeniu sankcii oproti povodnému navrhu.
9 IVyska sankcii nad’alej zohl'adiiuje charakter
CL 1§ 14 K bodu 14 yska sanict J zohfadiue cf
NP v . _ . , . povinnosti a ¢l. 16 nariadenia (EU) ¢. 910/2014 v
V' § 14 ods. 1 az 6 ziadame znizit’' vySku sankcii za porusenie povinnosti. Ked’ze ] ) j “ oL,
, , . , . ... ey Y . platnom zneni podla ktorého ,,Clenské staty
MFSR navrh zédkona ustanovuje nové povinnosti, ziadame nastavit’ miernejSie sankcie,

aby vySka sankcii nepdsobila odradzujico pri zavadzani novej pravnej upravy do
aplikacnej praxe.

stanovia pravidla tykajice sa sankcii
uplatnite'nych v pripade porusenia tohto
nariadenia. Stanovené sankcie musia byt u¢inné,
primerané a odradzajuce.” Nad’alej plati, ze
vyska pokuty je dana na spravnej tivahe uradu,
navyse ide o hornu hranicu.
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MFSR

CL. 1§ 14 K bodu 14

'V § 14 ods. 10 ziadame nastavit’ vysku sankcii na pozadované minimum
ustanovené nariadenim (EU) ¢. 910/2014. To znamena, Ze pri fyzickych osobach
podnikatel’och ustanovit’ sankciu do 5 000 000 eur a pri pravnickych osobach
ustanovit’ sankciu do 5 000 000 eur alebo do 1 % celosvetového rocného obratu.
Uvedené sankcie nesmu byt’ likvida¢né a sankcie nad nutny rozsah ustanoveny
nariadenim (EU) & 910/2014 povazujeme za goldplating.

. 910/2014 v platnom zneni a pripomienky.

Ustanovenie upravené v zmysle nariadenia (EU)

MFSR

C1. 1§ 14 K bodu 14

'V § 14 ods. 8 a 10 ziadame rozdelit’ sankcionovanie fyzickych 0s6b podnikatel'ov
a pravnickych osob v stilade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbach
pre elektronické transakcie na vntitornom trhu a o zruseni smernice 1999/93/ES v
platnom zneni (dalej len ,,nariadenie (EU) &. 910/2014%). To znamena, Ze pri
fyzickych osobach podnikatel'och ustanovit’ sankciu do 5 000 000 eur a pri
pravnickych osobach ustanovit’ sankciu do 5 000 000 eur alebo do 1 %
celosvetového roéného obratu.

. 910/2014 v platnom zneni a pripomienky.

[Ustanovenie upravené v zmysle nariadenia (EU)

MFSR

Celému materiilu

'V dolozke vybranych vplyvov je oznaceny ziadny vplyv na rozpocet verenej
spravy a na limit verejnych vydavkov. V navrhu zédkona sa vS§ak v ¢l. I § 13
upravuje pokuta za priestupky a v ¢l. I § 14 sa upravuj pokuty za spravne delikty,
o mdze mat’ podla nasho nazoru pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy.
Zaroven sa v navrhu zakona upravuju tlohy a pésobnost’ Ministerstva vnttra SR v
oblasti digitalnej identifikacie a elektronického osvedcCenia atributov a tilohy
IN4arodného bezpecnostného tradu (d’alej len ,,irad*) v oblasti vykonavania
kontroly dodrziavania povinnosti poskytovatel'a doveryhodnej sluzby alebo
poskytovatel'a europskej penazenky digitalnej identity. V nadvaznosti na uvedené
ziadame v dolozke vybranych vplyvov prehodnotit’ vplyv na rozpocet verejnej
spravy a uviest’ pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy vyplyvajuci z
ukladanych pokdut, pripadne aj negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy. V
pripade negativneho vplyvu na rozpocet verejnej spravy z titulu zvysSenych
kompetencii Ministerstva vnutra SR a radu je potrebné vypracovat’ Analyzu
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu podla jednotlivych subjektov verejnej spravy na jednotlivé

[Dolozka vplyvov upravena v zmysle
pripomienky a vypracované prislusné analyzy.
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rozpoctové roky. Negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy vyplyvajici z
navrhu zakona ziadame zabezpecit’ v ramci schvalenych limitov jednotlivych
subjektov verejnej spravy na jednotlivé rozpoctové roky, bez dodatocnych
poziadaviek na §tatny rozpocet.

MHSR

Dolozka vybranych vplyvov

Odporacame predkladatelovi pouzit’ aktualny formular Dolozky vybranych
vplyvov (platny od 1. oktobra 2023). Oddvodnenie: Aktualna verzia je dostupna
na - Aktualne dokumenty Jednotnej metodiky | Jednotna metodika na
posudzovanie vybranych vplyvov | Podnikatel'ské prostredie | MHSR

Predkladatel’ pouzil aktudlny formuldr Dolozky
vplyvov, ktory bol nahraty ako nepovinna
priloha v ramci MPK na zéklade konzultacie s
helpdeskom Slov-Lexu, ktory takyto postup
odporucil, nakol’ko Slov-lex nedisponuje
aktualnou dolozkou vplyvov v ramci
prednastavenych formularoch

MHSR

Legislativny proces

7iadame predkladatel’a o predloZenie materidlu na zavere&né posudenie.
(Odbvodnenie: Podla Jednotnej metodiky je potrebné predlozit’ material na
zavereéné posudenie, ked’ v pripomienkovom konani prislo k zmene v
identifikacii vplyvov.

MHSR

Analyza vplyvov na PP

7iadame predkladatel’a o vypracovanie Analyzy vplyvov a kalkulacky nakladov.
Odovodnenie: Material zaklada negativne vplyvy na podnikatel'ské subjekty, ¢i uz
v povinnosti plnit’ administrativne, oznamovacie povinnosti a taktiez urcuje
pokuty a ich vysku za neplnenie povinnosti. Podl'a Jednotnej metodiky
posudzovania vplyvov je potrebné vypracovat’ prislusné dokumenty a uviest’
vplyvy na podnikatel'ské prostredie, ktoré vznikaji na zaklade danych regulacii,
resp. celého materialu.

lAnalyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie
vypracovana.

MHSR

IDoloZzka vybranych vplyvov

7iadame predkladatel’a v dolozke vplyvov, do dotknutych subjektov doplnit
podnikatel’ské subjekty a vyznacit’ negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie a
mechanizmus znizovania byrokracie. Odévodnenie: Materidl zaklada negativne
vplyvy na podnikatel'ské subjekty a teda podl'a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vplyvov je potrebné dané informacie doplnit’ v dolozke.
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K Vlastnému materialu, CL I bod. 2.

Navrhujeme na konci vety doplnit’ ¢islo zamestnaneckého preukazu alebo
sluzobného preukazu a ¢islo vodi¢ského preukazu aj pre osoby, ktorym rodné
Eislo bolo pridelené. ODOVODNENIE: Uvedené koresponduje so zauZivanou
praxou napriklad v pripade zamestnancov organov verejnej moci. Stucasne
odporicame predkladatel'ovi uviest’ pod identifika¢nu kartu odkaz na pravny

Navrhovana tprava je nad ramec predkladaného

MIRRISR predpis, ktory by blizsie definoval tento technicky prostriedok alebo ho blizsie navrhu.
popisat’ v dovodovej sprave. Upozorfiujeme predkladatel’a, Ze ¢islo identifikacne;j
karty sa uvadza ako osobitny atribt aj pri osobach, pri ktorych je zname rodné
Cislo. Z tohto dovodu navrhujeme preformulovat’ uvedené znenie, ked’ze sa tyka
zrejme len cudzincov bez pobytu v SR, ked’Ze cudzinci s pobytom aj obc¢ania
maju rodné Cislo pridelené.
Bod 9 CI. 1, § 10a.
Navrhujeme text oznacit’ ako odsek 1 a doplnit’ novy odsek 2, ktory znie:
,,POsobnost’ ministerstva podla odseku 1 pism. a) sa nevzt'ahuje na schému Zamerom navrhu zakona je ustanovit’
elektronickej identifikacie vydant do 1. januara 2027.* Zaroven navrhujeme, aby [kompetencie ministerstva vnutra v oblasti
sa predkladatel’ v zakone jednoznac¢ne vysporiadal s existujucimi schémami a elektronickej identifikacie s tym, Ze vztahy
zapisanymi systémami. V tejto suvislosti je potrebné zvazit' aj doplnenie vznikajuce v oblasti elektronickej identifikacie,
MIRRI SR prechodnych obdobi v prechodnych ustanoveniach. ODOVODNENIE: Ziadame v ktoré presahujt tento zakon, musia byt upravené
zakone explicitne uviest, aky rezim sa bude vztahovat’ na existujiice prostriedky, v osobitnych predpisoch, napriklad v zakone ¢.
ktoré sa v schéme elektronickej identifikacie nachadzaju, a st v sprave a 305/2013 Z. z. Navrh zakona vnimame ako
prevadzke inych subjektov (napr. IAM UPVS a eIDAS uzol). MIRRI SR ma za zaklad, pricom stale plati kompetencéné
to, Zze cielom navrhu nie je podriadit’ existujiice schémy a systémy do posobnosti ustanovenie o spolupréci jednotlivych
a prevadzky MVSR, ¢o navrhujeme zretel'ne a jasne deklarovat’ v texte zakona, a ministerstiev. Rozpor odstraneny.
zaroven pre tieto je nevyhnutné ustanovit’ osobitny rezim, vratane ustanovenia
spravcu tejto existujucej schémy a ustanovit’ podl’a potreby prechodné obdobie.
K Vlastnému materilu, CI. I, doplnenie nového bodu.
Navrhujeme v § 8 ods. 1 pism. a) za slova ,,identifikacnym tidajom je ¢islo pasu
MIRRI SR alebo Cislo identifikacnej karty,* vlozit’ slova ,,vodiésky preukaz a sluzobny INavrhovana uprava je nad ramec predkladaného

preukaz.“. ODOVODNENIE: Navrhujeme pri mandatnych certifikatoch doplnit’ k
identifikaénym udajom aj vodi¢sky preukaz a sluzobny preukaz. Uvedené reaguje
na zauzivanu prax.

navrhu

13



Bod 9 Cl. I, § 10a pism. a) bod 6.

Odporacame na tvod vety vlozit’ slova ,,v rozsahu podl'a bodu 1 tohto
ustanovenia“. ODOVODNENIE: V nadviznosti na pripomienku MIRRI SR k
bodu 8 odporu¢ame v tomto bode upresnit’, ze MVSR vydédva schému
elektronickej identifikacie a europsku penazenku digitalnej identity, vratane

Schéma elektronickej identifikacie vratane ktorej
bude europska petiazenka digitalnej identity je na
jeden konkrétny produkt, konkrétnej tirovne
napr. vysoka a obsahuje vsetky postupy od
vzniku po zanik, pouzitie a zaroven aj proces
certifikacie. V schéme su upravené minimalne

MIRRI SR [zabezpe€ovania povinnosti uvedenych v tomto bode len v rozsahu podl'a § 10a poziadavky a samotne technologické riesenie, je

pism. a) bodu 1 (povinnosti plni len vo vztahu k penazenke, ktorti poskytuje na zvazeni a realizacii kazdého poskytovatel'a

IMVSR. Z textu vyplyva, Ze MVSR je jedinym opravnenym subjektom vydavat samostatne. Z uvedeného vyplyva ze navrhované

schému elektronickej identifikacie a eurdpsku penazenku, pri¢om to ustanovenie zakona nie je v kontradikeii s

nekore$ponduje s tym, ¢o predkladatel’ deklaruje v § 10 a suvisiacej dovodovej navrhovanym §10 a suvisiacej dovodovej sprave,

sprave. ako je uvedené v odévodneni vznesenej

pripomienky.

K Yla’s tnfmu materlalq, Cl. T'bod 1,6' , e . S ohl'adom na vypustenie v ¢1. I bodu 7. a 16.
MIRRI SR Pokial’ dojde k vypusteniu ustanoveni o mandatnych certifikatoch pozadujeme \lastného materidlu je pripomienka

ponechat’ dlhsie prechodné obdobie minimalne do konca roka 2035, dokedy by ,

.. L. bezpredmetna.

ostalo v platnosti ich vydavanie.

K Vlastnému materiilu, C1. I bod 9 § 10a pism. a) bod 6.

Pozadujeme v C1. I bod 9, § 10a pism. a) bod 6 vypustit slova ,,zabezpecuje ich

implementaciu a prevadzku.“. ODOVODNENIE: V stéasnosti je MIRRI SR

spravcom komunikacénej Casti autentifika¢ného modulu. Cely modul IAM Ustanovenie § 10a preformulované tak, ze
MIRRI SR ustredného portalu verejnej spravy, ako aj eIDAS uzol je sucastou oficialnej ministerstvo vnutra v oblasti elektronicke;j

schémy elektronickej identifikacie SR pre eID a doklad o pobyte cudzinca s identifikacie je orgdnom zodpovednym za

Cipom. Ministerstvo vnutra SR teda neprevadzkuje a neimplementuje cela schému elektronick identifikaciu.27d)

elektronickej identifikacie SR ale iba jej cast. Z uvedeného dovodu navrhujeme

vypustit’ z ndvrhu zakona, Ze len Ministerstvo vnutra SR v tejto Casti vykonava

implementéciu a prevadzku v oblasti elektronickej identifikacie.

Bod 2 CI. 1, § 2 ods. 1. Predkladatel’ navrhu zakona rozumie snahe

PoZzadujeme znenie odseku 1 upravit’ nasledovne: ,,(1) Ak sa v styku s organmi MIRRI novelizovat’ zakon €. 272/2016 Z. z.,
MIRRI SR [verejnej moci pouziva kvalifikovany elektronicky podpis,4) kvalifikovany avSak odportca tak urobit v situacii, ked’ pravna

certifikat pre elektronicky podpis 5) vydany kvalifikovanym poskytovatel'om
doveryhodnych sluzieb, 6) ktorému urad udelil kvalifikovany Statat, 7) moze ako

osobitny atribut8) obsahovat rodné Cislo podpisovatel'a9) a medzisystémovy

uprava na useku medzisystémovej identifikacie
bude vykonatel'na. Nie je podla predkladatel’a

ucelne v tomto legislativnom procese
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identifikator9a); ak mu rodné Cislo nebolo pridelené, méze obsahovat’ ¢islo pasu
alebo Cislo identifikacnej karty.*. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 9a znie: ,,9a) §
23b ods. 5 zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obanov Slovenske;j
republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov.“. ODOVODNENIE: Pozadujeme pridat’ pre osobitny atribiit moznost’
obsahovat’ medzisystémovy identifikator, ktory bol zavedeny zakonom ¢.
160/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony. Toto rieenie bolo z odborného
hl'adiska diskutované v ramci pracovnych skupin pre Standardy ITVS a nasledne
schvalené aj komisiou pre Standardizaciu ITVS (KS ITVS: Suhlasite s navrhom
formatu nového medzisystémového identifikatora podla prilozeného navrhu?
(gov.sk). Uvedené ziadame z dovodu, zZe medzisystémovy identifikator ma slazit’
na ucely jednoznacnej identifikdcie cudzincov bez pobytu, ktori nemaji pridelené
rodné ¢islo.

umoziovat’ pouzit’ identifikator na ticely
medzisystémovej identifikacie, ak tato sluzba nie
je implementovand a pripravend na pouzitie. Ak
by sme pripustili novelizaciu predmetného
zakona podl'a zasadnej pripomienky MIRRI,
pripustili by sme, ze by zédkon v tomto bode bol
nevykonatelny a spdsobil by aplikacné
problémy, ¢o nie je v sulade so zakonom ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Navrhovanti zmenu
odporucame konzultovat’ s Ministerstvo vnutra
SR a v pripade ak Gprava na tiseku
medzisystémovej identifikacie bude pripravena,
je mozné pripravit’ legislativne rieSenie. Rozpor
odstraneny na zéaklade telefonického rozhovoru,
potvrdeny e-mailom zo dna 11.09.2024.

MIRRI SR

Bod 1 CL L, § 1.

7 navrhu nie je zrejmé, aky dopad bude mat’ navrhovana pdsobnost MVSR a
ostatné zmeny v oblasti elektronickej identifikacie a eurdépskej peniazenky na
zakon o e-Governmente a oblast’ identifikacie a autentifikacie pri vykone verejnej
moci (tzn. pri tiradnej komunikacii v ramci $tatu). ODOVODNENIE: MIRRI SR
je gestorom zakona o e-Governmente, ktory upravuje okrem iného aj oblast’
elektronickej identifikécie a autentifikacie pri elektronickom vykone verejnej
moci. Zakon, okrem iného, zveruje MIRRI SR vedenie evidencie autentifikacnych
prostriedkov v § 21 a s tym stvisiace opravnenia a povinnosti ostatnych organov
verejnej moci. Tiez upozornujeme, ze v § 21 ods. 1 pism. b) zdkona o e-
Governmente je jednym z autentifikdtorov ustanoveny ,,prostriedok elektronickej
identifikacie vydany v ramci schémy elektronickej identifikacie,15b) ktory je
uvedeny v zozname podl'a osobitného predpisu,15c¢) ak st splnené podmienky
podla osobitného predpisu,15d)“. Nie je zrejmé, ako predkladany navrh zasiahne

Predkladatel’ na zaklade pripomienok MIRRI
vstupuje do zakona ¢. 305/2013 Z. z. v ramci ¢l
[1. Dalsi dopad sme prehodnotili a neboli
identifikované Ziadne iné vplyvy vyplyvajice z
[kompetencii ministerstva vnatra. Zamerom
navrhu zakona je ustanovit' kompetencie
ministerstva vnutra v oblasti elektronickej
identifikacie s tym, zZe vztahy vznikajuce v
oblasti elektronickej identifikacie, ktoré
presahuju tento zdkon, musia byt upravené v
osobitnych predpisoch, napriklad v zakone ¢.
305/2013 Z. z. Navrh zdkona vnimame ako
zaklad, pricom stéle plati kompetenéné
ustanovenie o spolupraci jednotlivych
ministerstiev. Rozpor je odstraneny.
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upravu a rieSenia pre autentifikiciu ustanovené v zakone o e-Governmente, ako aj
posobnost’ a tlohy MIRRI SR v tejto oblasti.

Bod 9 CI. I, § 10a pism. b).

7iadame definovat’ pojem ,,autenticky zdroj opravneni® a , typy atributov
opravneni“. ODOVODNENIE: Z textu nie je zrejmé, ¢o sa pod pojmami
L,autenticky zdroj opravneni* a ,,atributy opravneni rozumie. V nariadeni eIDAS

Navrh zakona upraveny v sulade s nariadenim

MIRRI SR ., o, , , . .y . (EU) ¢. 910/2014 v platnom zneni s odkazmi na

sa nespominaju typy atribitov opravneni. Taktiez Ziadame upravit’ znenie e, . , . .
i A 4 . e e prislusné ustanovenia predmetného nariadenia.
predmetného paragrafu, ked’ze pdsobi zmédtoéne (z jeho obsahu nie je jasné, ¢i ide
o ulohu pre MVSR tykajicu sa identifikacie autentickych zdrojov osvedéeni alebo
opravnenti).
. A C1. II Zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej

]:)'9d 15 CL1, §_ 15 a 16. o podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
Ziadame doplnit’ novy ¢l. II, ktorym sa novelizuje zakon o e-Governmente, . Lo , .

. ) . moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
lkonkrétne v § 10 ods. 7 zakona o e-Governmente navrhujeme upravit’ definiciu (zikon o e-Governmente) v znen zékona &
modulu nasledovne: ,,Modul centralnej elektronickej podatelne zabezpecuje 142014 7. 7. 74kona &. 29/2015 7. 7.. zékona
fu?kc.ie na ﬁéel}f ¢innosti suvisiacich s prijima.nim, odosielanim a potvrdzovanim . 130/2015 Z. 7., zékona &. 273/2015 Z. .,
prijatia elektronickych dokumentov a elektronickych dokumentov podpisanych L akona &. 272/2016 7. 7.. zékona &. 374/2016 7
kvaliﬁkc')vanym elektronickym podpisom alebo zapc'eéate'n}'/ch kvaliﬁkovan(?u .. zékona ¢. 238/2017 Z. z., zakona &. 69/2018
elektronickou pecatou a zabezpecuje sluzbu ¢asovej peéiatky na spracovanie 7 4 zakona & 313/2018 Z. 7.. zakona &
elektronickych podani a vytvaranie elektronickych Gradnych dokumentov. Na b11 /’2019 7 . zéikona &. 134 /’2020 7 . zikona
podmienky vytvoren'la a pre\fédzkovania modu'lu centralnej elekt’ronickej o . 416/2020 Z. 7., zékona &. 3252022 Z. 7. a

MIRRI SR |podatelne sa vzt'ahuji podmienky na vytvorenie a prevadzkovanie elektronicke;j

podatel'ne ustanovené osobitnym predpisom12) rovnako. Spravcom modulu
centralnej elektronickej podatelne je Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja
a informatizacie Slovenskej republiky.“ ODOVODNENIE: Zakon o e-
Governmente v platnom zneni odkazuje na definiciu elektronickej podatel'ne v
zakone o doveryhodnych sluzbach. Vzhl'adom na vypustenie tejto definicie sa
odkaz stane obsolétnym, pricom absencia upravy funkcii elektronickej podatel'ne
na urovni zdkona moze negativne ovplyvnit’ jednotné pouzivanie tohto pojmu v
praxi. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme upravit’ definiciu modulu centralne;j
elektronickej podatel'ne priamou novelou zékona o e-Governmente v ¢l. II tohto
navrhu.

zakona €. 301/2023 Z. z. sa meni takto: 1. V § 10
odsek 7 znie: ,,(7) Modul centralnej elektronickej
podatelne zabezpecuje funkcie na ucely Cinnosti
stvisiacich s prijimanim, odosielanim a
potvrdzovanim prijatia elektronickych
dokumentov a elektronickych dokumentov
podpisanych kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo zapecatenych kvalifikovanou
elektronickou pecatou a zabezpecuje sluzbu
Casovej peCiatky na spracovanie elektronickych
podani a vytvaranie elektronickych uradnych
dokumentov. Spravcom modulu centralne;j
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elektronickej podatel'ne je ministerstvo
investicii.”. 2. V § 59 odsek 2 znie: ,,(2)
IVSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky vyhlasuje
uverejnenim uplného znenia a ktory méze vydat’
ministerstvo investicii, ustanovi podrobnosti o a)
uznanych spésoboch autorizacie a o ich pouziti,
b) zabezpeceni Cinnosti elektronickej podatel'ne
suvisiacich s prijimanim, odosielanim a
potvrdzovanim prijatia elektronickych
dokumentov a elektronickych dokumentov
podpisanych kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo zapecatenych kvalifikovanou
elektronickou pecatou podl'a § 10 ods. 7.

K Vlastnému materidlu, § 9 a § 18b.

Ziadame doplnit’ povinnost’ zverejiiovat’ zoznam opravneni v strojovo
spracovatelnej podobe. ODOVODNENIE: Zoznam opravneni je potrebné
spraciivat’ automatizovane pre G¢ely automatizovane vykonavanych tkonov, ako

INavrhovana uprava ide nad ramec navrhu

MIRRI SR [je automatizovana zaru¢ena konverzia, automatizované vytvaranie doloziek o ,
autorizacii alebo vyhodnocovanie dostato¢nosti autorizacie konkrétnou osobou rikona
pre konkrétny ukon. Aktudlne vydavany zoznam opravneni je vo forme strojov
nespracovate'ného PDF suboru bez akejkol'vek notifikacie o priebeznych
zmenach uprostred dokumentu.
Bod 9 CI. 1, § 10a pism. a) bod 5. Uve.:dené.poii?davka vyplyva priamo z
7iadame na konci odseku nahradit’ ¢iarku bodkogiarkou a doplnit’ slova ,,za tymto pariadenia (EU) ¢. 910/2014 V.platnom z.neni el.
ucelom poskytne ministerstvo vnutra technické a programové prostriedky.* 45f ods. 8 podFa ktorého , Subjekty verejného
ODOVODNENIE: Za i¢elom splnenia tejto povinnosti pozadujeme doplnit’ sektora.uvedené V.éla'mku 3 bode. 46, l.<t0ré
MIRRI SR [povinnost’ ministerstva vnutra poskytnit’ rozhrania a sluzby, ktoré umoznuju Vyddvaju elektronické osvedgenie atribitov,

poskytovatel'om osvedcenych atributov vydat’ elektronické osvedcenie drzitelovi
elektronickej penazenky poskytovanej z MVSR. Zaroven navrhujeme definovat
pojem ,referenény idaj“. Upozoriiujeme, Ze pre ziskanie referencnych udajov
podl'a zdkona o e-Governmente by sa mal pouzivat’ modul procesnej integracie a
integracie udajov podla § 10 odsek 2 zakona o e-Governmente, v ktorom sa

poskytujtl rozhranie s europskymi penazenkami
digitalnej identity, ktoré sa poskytuju v sulade s
Clankom 5a.“. Z tohto dovodu, ked’Zze nariadenie
je priamo vykonatelné, nie je potrebna
navrhovana Gprava. Rozpor odstraneny.
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ustanovuje povinnost’ organov verejnej moci pouzivat’ vyssie uvedeny modul,
pokial’ ide o referen¢né udaje alebo zakladné Ciselniky. Tento modul okrem iného
sluzi podla § 10 ods. 11 pism. e) zakona o e-Governmente na integraciu udajov,
synchronizaciu udajov pri referencovani a jednotny spdsob poskytovania udajov z
informacnych systémov v sprave orgdnov verejnej moci, najmé z referenénych
registrov a zakladnych ciselnikov.

K Vlastnému materialu, § 10a pism. a) bod 5.

7iadame prehodnotit’ presun kompetencie poskytovania kvalifikovanej sluzby
osved&enia atributov na MV SR. ODOVODNENIE: Ziadame prehodnotit’
poskytovanie kvalifikovanych doéveryhodnych sluzieb osvedéenych atributov zo
strany MV SR. NASES ma od roku 2018 skusenosti s prevadzkovanim a
poskytovanim kvalifikovanych déveryhodnych sluZieb podl'a Nariadenia eIDAS,
pravidelne podstupuje povinné audity zo strany organov posudzovania zhody,
ktoré st nasledne zasielané organu dohladu (NBU). Povazujeme za vhodné
vyuzit’ skusenosti a odborné znalosti NASES pri poskytovani a prevadzkovani

Pripomienka k presunu kompetencie

atribiitov na Ministerstvo vnutra Slovenske;j

poskytovania kvalifikovanej sluzby osvedcenia

MIRRI SR (doveryhodnych sluzieb. Poskytovanie osvedcenych atributov bude zabezpecované republiky bola prehodnotend, vysledkom
najma vyuzivanim udajov z viacerych zdrojov a ich poskytovanim v predpisanom prehodnotenia je, Ze poskytovanie kvalifikovanej
formate, ktory este méa byt stanoveny vykonavacim nariadenim Komisie EU. sluzby osvedcenia atributov zostava v posobnosti
IMIRRI SR a NASES ma v $tadiu realizacie viaceré projekty z Planu obnovy a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
odolnosti, v ramci ktorych sa ma realizovat’ aj vydavanie roznych typov
certifikatov, ktoré by bolo mozné vyuzit aj v ramci projektu europskej penazenky
digitalnej identity (EUDIW). Taktiez je predmetom projektu NASES
funkcionalita remote signing pre vytvaranie kvalifikovaného elektronického
podpisu, ktoré je vyzadované v podl'a Nariadenia eIDAS v ramci povinnej
funkcionality EUDIW.
Bod 9 CL. 1, § 10a pism. b).
7iadame spresnit’ pojem ,,elektronické osvedéenia atribtitov obsahujuce , , ., . ,
opravnenie®. ODOVODNENIE: Z textu nie je zrejmé, ktorych atribtitoch sa to Nayrh zdkona upraveny v siilade s nariadenim
MIRRI SR ’ (EU) ¢. 910/2014 v platnom zneni s odkazmi na

tyka. St to opravnenia detailizujiice obsah osved¢enych atriblitov pre
splnomocnenia (bod 9 prilohy VI nariadenia eidas — Minimalny zoznam atributov:
9. splnomocnenia a mandaty zastupovat’ fyzické alebo pravnické osoby;)

prislusné ustanovenia predmetného nariadenia.
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MIRRI SR

Bod 7 CL.1,§8a09.

7iadame ustanovenia o mandatnom certifikate a zozname opravneni nevypustit.
ODOVODNENIE: ,,Preukazovanie opravnenia konat’ za inti osobu alebo v jej
mene a preukazovanie opravnenia vykondvat’ ¢innost’ podl'a osobitného predpisu
prostrednictvom mandatnych certifikdtov je zdsadny prvok nielen z pohl'adu
zakona o e-Governmente, ale je vyuzivanym naprie¢ verejnym aj sukromnym
sektorom. Vzhl'adom na to, Ze v sucasnosti nie je zrejmé, ako bude v praxi
fungovat’ doveryhodna sluzba vydavania elektronickych osvedceni atributov,
resp. kedy a za akych podmienok bude zavedena, ziadame pravnu Gpravu
mandatnych certifikatov ponechat’ v zadkone. Rovnako nie je dostatocné ani dva a
pol rocné prechodné obdobie na prechod zo systému mandatnych certifikdtov na
systém osvedcenych atributov. Zaroven upozoriiujeme, ze zruSenie mandatnych
certifikatov a prechod na novy systém bude mat’ dopad na existujice systémy
(nielen v ramci eGovernmentu), tym vznikntl naklady vo verejnej sprave (Statny
rozpocet) a tiez sukromnému sektoru, a tieto je potrebné vyznacit’ v dolozke
vplyvov v stilade s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov v
platnom zneni.*

Predkladatel’ prehodnotil Gipravu a ustanovenia o
imandatnom certifikate a zozname opravneni nie
st predmetom navrhu zakona.

MIRRI SR

Bod 8 CI. 1, § 10.

7iadame v uvode paragrafu doplnit’ text, ktorym sa explicitne uvedie, e eurdpsku
penazenku mdze za ustanovenych podmienok poskytovat’ aj iny subjekt nez
MVSR, vratane vymedzenia tychto podmienok. ODOVODNENIE: Navrhom
zakona sa navrhuje stanovit’ pésobnost’ a zaroven povinnost MVSR vydat
europsku peniazenku digitalnej identity a splnit’ tym povinnost’ za SR. Z
nariadenia sice vSeobecne vyplyva, Ze aj iné subjekty mozu vydavat’ penazenku,
avSak mame za to, Ze sucast’'ou tohto navrhu by malo byt’ ustanovenie podmienok,
po splneni ktorych moézu aj iné subjekty ako MVSR poskytovat’ eurépsku
penazenku. V dovodovej sprave k bodu 8 je uvedené: ,,Ministerstvo vntitra bude
na zéklade tohto zakona poskytovat’ eurdpsku peniazenku digitalnej identity ex
offo, zdroven vSak poskytovat’ eurdpsku peniazenku digitalnej identity bude moct’
kazdy subjekt verejného, ako aj sukromného sektora...“. Mame za to, Ze uvedené
je potrebné vyslovne uviest’ aj v texte zakona, vratane podmienok, ktoré¢ musi
tento subjekt splnit.

[Ustanovenie § 10 preformulované v zmysle
pripomienky.
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MIRRI SR

Bod 9 Cl. I, § 10a pism. a) bod 6.

7iadame vysvetlit pojem ,,schéma eurdpskej pefiazenky digitalnej identity*.
ODOVODNENIE: Nariadenie tento pojem nepozna, preto je potrebné uviest
definiciu v zdkone. Eurdpska penazenka digitalnej identity sa poskytuje v ramci
schémy elektronickej identifikacie (¢l. 5a ods. 11 platného nariadenia). MIRRI SR
zasadne nesthlasi s obmedzenim, aby eurdpsku peniazenku bolo mozné
poskytovat’ len v ramci jednej schémy, a to v gescii MVSR. V snahe predist’
nespravnej interpretacii pozadujeme upresnit’, ¢i ide o vydanie akejkol'vek schémy
clektronickej identifikacie alebo len o tlohu vydat’ schému elektronickej
identifikacie a elektronickej penazenky digitalnej identity, ich vydanie a
certifikiciu, teda, Ze sa lloha netyka inych schém elektronickej identifikacie. V
tomto kontexte upozoritujeme na nespravny text dévodovej spravy k bodu 8, kde
sa okrem iné¢ho uvadza, ze ,,..poskytovat’ eurdpsku penazenku digitalnej identity
bude moct’ kazdy subjekt verejného, ako aj sukromného sektora, ktory bude
spifiat’ poziadavky nariadenia (EU) ¢. 910/2014 v platnom zneni, zakona o
doveryhodnych sluzbach a schémy eurdpskej penazenky digitalnej identity
vydanej ministerstvom vnutra..” Mame za to, ze nariadenie vyzaduje kontrolu
suladu penazenky a schémy len v rozsahu uvedenom v ¢l. 5¢ ods. 1, to znamena,
7e vyzadovanie suladu peniaZzenky poskytovanej inym subjektom nez MVSR so
schémou europskej peniazenky digitalnej identity (bez blizSicho popisu) vydanej
IMVSR je poziadavka nad ramec nariadenia a v praxi znemoziuje poskytovanie
penazeniek inym subjektom nez MVSR. Uvedené ziadame v dovodovej sprave
upravit’ alebo vysvetlit’.

INavrh zakona upraveny tak, Ze namietany pojem
sa nepouziva.

MOSR

Cl. I bodom 3 a 4 vlastného materialu (§ 3 ods. 1 a 4)

'V bode 3 Ziadame v § 3 ods. 1 vypustit’ pismeno b) a zrusit' oznacenie pismena a).
'V bode 4 Ziadame v § 3 ods. 4 vypustit’ pismeno b) a zrusit’ oznacenie pismena a).
Zaroven ziadame vypustit’ poznamku pod Ciarou k odkazu 16a. Tto pripomienku
povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zdsadnu. Odévodnenie:
INavrhované ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 4 pism. b) upravuje povinnost’
pre poskytovatel'ov déveryhodnych sluzieb predkladat’ zaverecnil spravu o
vysledkoch auditu kybernetickej bezpecnosti podl'a zékona ¢. 69/2018 Z. z. o
kybernetickej bezpe€nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,&. 69/2018 Z. z.), ¢o je odovodnené splnenim

podmienok uvedenych v transponovanom nariadeni (EU) &. 910/2014 v platnom

Podl’a ¢l. 21 ods. 1 a7 4 nariadenia (EU) &.
910/2014 v platnom zneni plati, ze 1. Ak maju
poskytovatelia doveryhodnych sluzieb v imysle
zacat’ poskytovat’ kvalifikovani déveryhodna
sluzbu, svoj zdmer ozndmia organu dohl'adu
spolu so spravou o posudeni zhody vydanou
organom posudzovania zhody, v ktorej sa
potvrdzuje splnenie poziadaviek stanovenych v
tomto nariadeni a v ¢lanku 21 smernice (EU)
2022/2555. 2.0rgéan dohladu overi, ¢i

poskytovatel’ doveryhodnych sluzieb a
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zneni. Pre splnenie podmienok vyplyvajtcich z nariadenia vSak podl'a nazoru
Ministerstva obrany slovenskej republiky postacuje predkladanie certifikatov
prislusnej kvalifikovanej doveryhodnej sluzby a vyslednej spravy o postideni
zhody, vydavanych prislusnymi certifikovanymi organmi, pri ktorych je sucast’ou
posudzovania na ucely ich vydania aj zhodnotenie kybernetickych rizik, ktoré by
boli nasledne opédtovne posudzované pri pozadovanom kybernetickom audite
podl'a navrhovaného § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 4 pism. b). Vykon auditu podla
osobitného predpisu a suc¢asny vykon auditu kybernetickej bezpe¢nosti by preto
podl'a nasho nazoru sposobili duplicitni kontrolu tych istych skuto¢nosti a
zaroven by mal za nasledok vznik neprimeranej finanénej, personalnej a ¢asovej
zitaze pre kvalifikovanych poskytovatelov doveryhodnych sluzieb. U¢inné
znenie § 2 pism. f) zakona €. 69/2018 Z. z. vylucuje z pésobnosti tohto zdkona
poskytovatel'ov doveryhodnych sluzieb podl'a zdkona ¢. 272/2016 Z. z. o
doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnitornom trhu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o déveryhodnych sluzbach) v zneni zakona
. 211/2019 Z. z. Poskytovanie déveryhodnych sluZieb nie je zaradené v zozname
zakladnych sluzieb podla § 3 pism. 1) zakona ¢. 69/2018 Z. z. v ramci prilohy ¢. 1
tohto zakona, a nie je ani kritickou infrastrukturou podla zakona ¢. 45/2011 Z. z.
o kritickej infrastruktare. Z uvedenych dévodov pozadujeme vypustit' v § 3 ods. 1
pism. b) a v ods. 4 pism. b) a poznamku pod ¢iarou k odkazu 16a, ktora odkazuje
na zakon ¢. 69/2018 Z. z.

doveryhodné sluzby, ktoré poskytuje, splnaju
poziadavky stanovené v tomto nariadeni, a to
najmi poziadavky na kvalifikovanych
poskytovatel'ov doveryhodnych sluzieb a
[kvalifikované déveryhodné sluzby, ktoré
poskytuja. S cielom overit, ¢i poskytovatel
doveryhodnych sluzieb spiia poziadavky
stanovené v &lanku 2 1smernice (EU) 2022/2555,
organ dohl'adu poziada prislusné organy uréené
alebo zriadené podla ¢lanku 8 ods. 1 uvedene;j
smernice, aby v tejto suvislosti vykonali
opatrenia dohl'adu a poskytli informécie o
vysledku bez zbyto¢ného odkladu a v kazdom
pripade do dvoch mesiacov od dorucenia
uvedenej ziadosti. Ak sa overenie neukonci do
dvoch mesiacov od oznamenia, tieto prislusné
organy o tom informuji organ dohl'adu, pricom
uveda dovody omeskania a lehotu, v ktorej sa
ima overenie ukoncit. Ak organ dohl'adu usudi,
ze poskytovatel’ doveryhodnych sluzieb a
doveryhodné sluzby, ktoré poskytuje, spinaji
poziadavky stanovené v tomto nariadeni, udeli
tomuto poskytovatel'ovi doveryhodnych sluzieb
a doveryhodnym sluzbam, ktoré poskytuje,
[kvalifikovany Statata informuje organ uvedeny v
Clanku 22 ods. 3 na ucely aktualizacie
doveryhodnych zoznamov uvedenych v ¢lanku
22 ods. 1, a to najneskor do troch mesiacov od
oznamenia v sulade s odsekom1 tohto ¢lanku.
Ak sa overenie neukon¢i do troch mesiacov od
oznamenia, organ dohl'adu o tom informuje
poskytovatela doveryhodnych sluzieb, priCom
uvedie dovody omeskania a lehotu, v ktorej sa
ma overenie ukoncit. 3. Kvalifikovani
poskytovatelia doveryhodnych sluzieb mézu
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zacat’ poskytovat’ kvalifikovani doveryhodnu
sluzbu po tom, Co sa kvalifikovany Statat uvedie
v déveryhodnych zoznamoch u vedenych v
Clanku 22 ods. 1. Navrhovana tprava nie je
stiladna s ¢1. 19a nariadenim EU €. 910/2014 v
Casti poziadavky na nekvalifikovanych
poskytovatel'ov, ktori musia okrem iného mat’
vhodné politiky a prijimat’ zodpovedajtice
opatrenia, ktoré zahffiaji aspon opatrenia
tykajtice sa procesnych alebo administrativnych
[kontrol potrebnych na poskytovanie
doveryhodnych sluzieb (ods. 1 pism.a) ii). Audit
sa bude nad’alej vykonavat’ podla zakona €.
69/2018 Z. z. a v zmysle navrhu na ucely zdkona
C. 272/2016 Z. z. poskytovatel’ doveryhodnych
sluzieb bez kvalifikovaného Statatu k oznameniu
o zdmere poskytovat’ kvalifikované doveryhodné
sluzby bude prikladt’ len zadvere¢nu spravu o
vysledkoch tohto auditu. Obe pravne normy su
vzajomne previazané a nebude potrebné
vyhotovovat’ d’alSiu zaverecnl spravu o
vysledkoch tohto auditu. Bude potrebna len
jedna, ktorou sa bude preukazovat’ splnenie
podmienok na ucely zakona ¢. 272/2016 Z. z.
ako ak zakona ¢. 69/2018 Z. z. Poskytovanie
doveryhodnych sluzieb je navyse zaradené v
ramci prilohy €. 1 ndvrhu zakona, ktorym sa
meni a dopina zakon &. 69/2018 Z. z. o
kybernetickej bezpecnosti a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (LP/2024/264) a je kritickou
infrastrukturou podl'a navrhu zakona o kriticke;j
infrastrukture a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (LP/2024/275) v prilohe ¢. 7 ako sektor
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7. Z uvedenych dovodov navrhovanu
pripomienku neakceptujeme.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, bod 15

'V bode ¢. 15 navrhu zdkona sa navrhuje vypustenie § 15 a § 16 zo zakona €.
272/2016 Z. z. Predmetnym navrhom sa teda vypustaji ustanovenia o
elektronickej podatelni, ktora slizi na zabezpecenie Cinnosti siivisiacich s
prijimanim, odosielanim a potvrdzovanim prijatia elektronickych dokumentov a
elektronickych dokumentov podpisanych kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo zapecatenych kvalifikovanou elektronickou pecatou. V
dovodovou sprave k tomuto bodu sa uvadza, Ze navrh na vypustenie elektronicke;j
podatelne vychadza z aplika¢nej praxe, v ktorej sa institut elektronickej podatel'ne
javi ako obsolétny. Z navrhovaného znenia nie je zrejmé, Ci sa elektronicka
podatelna ako taka bude rusit’ bez ndhrady a aky bude vzt'ah navrhovaného znenia
v bode €. 15 navrhu zakona s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) upravujucimi modul
centralnej elektronickej podatelne. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze elektronické
sluzby Ministerstva spravodlivosti SR a rezortu spravodlivosti st naviazané na
elektronickll podatel'iiu, zdsadne nesthlasime s jej vypustenim bez nahrady. Ak
ide iba o vypustenie ustanoveni o elektronickej podatel'ni a o naviazanie na
osobitné ustanovenia zakona o e-Governmente alebo iného osobitného zakona,
pozadujeme doplnenie vysvetlenia do dovodovej spravy. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu.

Predmetna problematika bude upravena v zdkone
o e-Governmente, ktora bude sprievodnou
novelou tohto ndvrhu zadkona, a vypusti sa
splnomocnovacie ustanovenie podla § 16 pism.
b) zakona ¢. 272/2016 Z. z. Na zaklade navrhu
MIRRI bude novelizovany v ¢l. 11 zakon o e-
Governmente Cl. II Zakon &. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni
zakona ¢. 214/2014 Z. z., zakona ¢. 29/2015 Z.
7., zakona ¢. 130/2015 Z. z., zakona ¢. 273/2015
7. z., zakona €. 272/2016 Z. z., zakona ¢.
374/2016 Z. z., zakona €. 238/2017 Z. z., zdkona
C. 69/2018 Z. z., zékona ¢. 313/2018 Z. z.,
zakona €. 211/2019 Z. z., zakona ¢. 134/2020 Z.
7., zakona €. 416/2020 Z. z. zakona €. 325/2022
7. z. a zékona €. 301/2023 Z. z. sa meni takto: V
§ 10 odsek 7 znie: ,,(7) Modul centralnej
elektronickej podatel'ne zabezpecuje funkcie na
ucely ¢innosti suvisiacich s prijimanim,
odosielanim a potvrdzovanim prijatia
elektronickych dokumentov a elektronickych
dokumentov podpisanych kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo zapecatenych
kvalifikovanou elektronickou pecatou a
zabezpecuje sluzbu casovej peciatky na
spracovanie elektronickych podani a vytvaranie
elektronickych uradnych dokumentov. Na
podmienky vytvorenia a prevadzkovania modulu
centralnej elektronickej podatel’ne sa vztahuju

podmienky na vytvorenie a prevadzkovanie
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elektronickej podatel'ne ustanovené osobitnym
predpisom12) rovnako. Spravcom modulu
centralnej elektronickej podatel’ne je
ministerstvo investicii.“. Po konzultacii s MIRRI
je doplnené splnomociiovacieho ustanovenie (§
16b zakona ¢. 272/2016 Z. z.) v zékone o e-
Governmente. Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy
bude precizovana.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, bod 7

'V bode ¢. 7 navrhu zakona sa navrhuje vypustenie § 8 a § 9, vratane poznamok
pod ¢iarou, zo zakona €. 272/2016 Z. z. Predmetnym navrhom sa teda vyptstaji
mandatne certifikaty (kvalifikované certifikaty pre elektronicky podpis vydany
fyzickej osobe opravnenej zo zdkona alebo na zéklade zakona konat’ za inf1 osobu
alebo organ verejnej moci alebo v ich mene, alebo fyzickej osobe, ktord vykonava
Cinnost’ podl’a osobitného predpisu alebo vykonava funkciu podla osobitného
predpisu), ako aj sa vypusta zoznam opravneni. V stlade s dovodovou spravou k
tomuto bodu, navrhované vypustenie § 8 a § 9 suvisi so zavedenim doveryhodne;j
sluzby vydavania elektronickych osved&eni atributov v nariadeni (EU) ¢.
910/2014 v platnom zneni. Zachovanie mandatnych certifikatov v siibehu s
elektronickym osved¢ovanim atribitov by malo za nasledok dvojkol'ajnost’
upravujucu opravnenie konat’ v mene inej osoby a v rozsahu $pecifickych
Cinnosti. U¢innost’ vypustenia mandatnych certifikatov sa navrhuje 1. januara
2027. V tejto stuvislosti si dovol'ujeme uviest, Ze mandatne certifikaty su
pouzivané napriec Sirokym spektrom elektronickych sluzieb v posobnosti
Ministerstva spravodlivosti SR, ako aj na autorizaciu sudnych rozhodnuti.
Vydavanie mandatnych certifikatov v rezorte spravodlivosti: * na Ministerstve
spravodlivosti SR, krajskych sudoch, okresnych stidoch, spravnych sidoch a
Specializovanom trestnom sude su zriadené pracoviska registracnych autorit ¢
pracovisko registracnej autority zabezpecuje vydavanie mandatnych certifikatov
pre zamestnancov organizacie, ktorym z ich pracovnej naplne vyplyva povinnost’
podpisovat’ dokumenty pomocou elektronického podpisu ¢ v rezorte
spravodlivosti je vydanych/prediZzenych priblizne 3000 certifikatov roéne V
stlade s ¢lankom 45e nariadenia EP a Rady (EU) 2024/1183 z 11. aprila 2024,

ktorym sa meni nariadenie (EU) &. 910/2014, pokial ide o zriadenie eurépskeho

Predkladatel’ prehodnotil navrhovanu upravu a
ustupuje od pévodne navrhnutej pravy vypustit’
§8a9.
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ramca digitalnej identity, ¢lenské Staty su povinné do 24 mesiacov odo dia
nadobudnutia t€¢innosti vykonavacich aktov uvedenych v ¢lanku 5a ods. 23 a
Clanku Sc ods. 6 zabezpecit, aby sa aspoil v pripade atribitov uvedenych v prilohe
VI vzdy, ked’ sa tieto atributy spoliehaju na autentické zdroje vo verejnom
sektore, prijali opatrenia, ktoré kvalifikovanym poskytovatel'om doveryhodnych
sluzieb elektronickych osvedceni atributov umoznia overit’ tieto atributy
elektronickymi prostriedkami na ziadost' pouzivatela v sulade s pravom Unie
alebo vnutrostatnym pravom. V zmysle vyssie uvedenych ¢lankov nariadenia, ma
Eurdpska komisia do 21. novembra 2024 prostrednictvom vykonavacich aktov
vypracovat’ zoznam referen¢nych noriem a v pripade potreby stanovit’
Specifikacie a postupy pre poziadavky tykajuce sa implementacie eurdpske;j
penazenky digitalnej identity. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze mandatne certifikaty
su v rezorte spravodlivosti Siroko pouzivané a maji byt’ nahradené overovanim
atributov na zaklade autentickych zdrojov, ktorych technicka Specifikacia este nie
je zrejma, a Clenské Staty maju povinnost’ do 24 mesiacov odo dna nadobudnutia
ucinnosti vykonavacich aktov (t. j. do 24 mesiacov od 21. novembra 2024)
zabezpecit umoznenie overenia tychto atributov elektronickymi prostriedkami,
zasadne pozadujeme blizSie definovat’, akym spésobom bude vydavanie
certifikatov resp. overovanie atributov prebichat’ po nadobudnuti u¢innosti zakona
za Gcelom identifikovania dopadov predmetného navrhu zakona na informaéné
systémy a aplikacie v sprave rezortu spravodlivosti, ktoré v siiCasnosti vyuzivaju
funkcionality mandatnych certifikatov. Zaroven dorazne poukazujeme na kratkost’
Casu ur¢eného na implementéaciu navrhovaného rieSenia t. j. od 1. januara 2027,
najma vzhl'adom na skutocnost’, Ze vykonavacie nariadenia eSte len maji byt
vydané do 21. novembra 2024. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnq.

¢l. I bodu 16

Pripomienka sa stala bezpredmetnou vzhl'adom
na to, ze predkladatel’ prehodnotil navrhovanu

MVSR 'V ¢l. I bode 16 je potrebné slova ,,ustanovenia k pravam‘ nahradit’ slovami pravu a ustupuje od pdvodne navrhnutej upravy
,,ustanovenia k ipravam®. Odovodnenie: Legislativno-technicka tiprava. vypustit' § 8 a9 a § 18b (prechodné
ustanovenie).
MVSR Cl. I bodu 2 Pojem ,,preukaz totoznosti® zavedeny v celom

'V ¢l. I bode 2 je potrebné slova ,,identifikacnej karty* nahradit’ slovami

,,identifikacného dokladu” alebo ,,preukazu totoznosti”, resp. je potrebné uviest’

zakone.
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lodkaz na predpis, v ktorom je vymedzeny pojem ,,identifikacna karta”.
(Odovodnenie: Podla zédkona €. 395/2019 Z. z. o ob¢ianskych preukazoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov je obCiansky
preukaz verejna listina, ktorou sa preukazuje totoznost’, t. j. doklad totoznosti.
Podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1157 z 20. juna 2019
o posilneni zabezpedenia preukazov totoznosti obéanov Unie a dokladov o pobyte
vydavanych ob&anom Unie a ich rodinnym prisluinikom vykonavajicim svoje
pravo na volny pohyb, je doklad totoznosti zadefinovany v ¢l. 3 ods. 3 uvedeného
nariadenia nasledovne: ,,Doklad musi mat’ nazov ,,preukaz totoznosti alebo iné
zavedené vnutrostatne oznacenie v uradnom jazyku alebo jazykoch vydavajiceho
Clenského §tatu a obsahovat slovné spojenie ,,preukaz totoznosti“ aspon v jednom
inom tiradnom jazyku intittcii Unie.”.

MVSR

¢l. I bodu 2

'V ¢l. I bode 2 je potrebné slovo ,,pasu® nahradit’ slovami ,,cestovného dokladu®.
Odovodnenie: Podla § 7 zékona ¢. 647/2007 Z. z. o cestovnych dokladoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa za
cestovny doklad okrem cestovného pasu povazuje aj diplomaticky pas, sluzobny
pas, nahradny cestovny doklad, cestovny doklad cudzinca, nahradny cestovny
doklad Europskej unie a iny doklad, ktorym sa podl'a § 4 tohto zakona preukazuje
totoznost’ osoby.

Pojem ,,cestovny doklad“ zavedeny v celom
zakone.

MZSR

vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Odporuc¢ame zosuladit’ s ¢1. 19 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady SR.
Odévodnenie: Formalno - technicka pripomienka.

NBS

¢l. I bod 3 (poznamka pod ¢iarou 16a)

Do poznamky pod ¢iarou k odkazu 16a odporti¢ame doplnit’ na zaciatok slovo

| Napr.“ a na koniec slové ,,nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2022/2554 zo 14. decembra 2022 o digitalnej prevadzkovej odolnosti finanéného
sektora a 0 zmene nariadeni (ES) &. 1060/2009, (EU) &. 648/2012, (EU) &.
600/2014, (EU) ¢. 909/2014 a (EU) 2016/1011 (U. v. EU L 333, 27.12.2022, p. 1—
79) v platnom zneni.* Zaroven odporu¢ame do osobitnej ¢asti dovodovej spravy k
bodu 3 doplnit’ tento text: ,,V pripade subjektov, na ktoré sa vztahuji povinnosti
podla nariadenia (EU) ¢&. 2022/2554, bude tato podmienka splnena auditom

kybernetickej bezpeénosti podla nariadenia (EU) &. 2022/2554 a nie podl'a zikona

Predmetna uprava bola na zaklade vysledkov
rozporového konania s NBS vyrieSena v ramci
navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zdkon
C. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (LP/2024/264).
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o kybernetickej bezpecnosti.“ Odoévodnenie: Poskytovatelmi doveryhodnych
sluzieb, resp. kvalifikovanych doveryhodnych sluzieb mézu byt aj banky,
pripadné iné subjekty financného trhu, ktoré v oblasti kybernetickej bezpecnosti
podliehaju nariadeniu (EU) ¢. 2022/2554 (dalej len ,,nariadenie DORA®).
'Vzhl'adom na to, na audity kybernetickej bezpecnosti subjektov povinnych podl'a
nariadenia DORA by sa malo vztahovat nariadenie DORA ako lex specialis a nie
zakon o kybernetickej bezpecnosti, ktory je v tomto pripade lex generalis. Tieto
subjekty by tak mali vykonavat’ audity kybernetickej bezpecnosti podl'a
nariadenia DORA, a preto navrhujeme doplnit’ aj odkaz na nariadenie DORA.

Cl. I bod 14 (§ 14 ods. 9 pism. k))

Odporac¢ame doplnit’ minimélne limity poistného krytia (pripadne i maximalne
spoluticasti) a zadefinovat’ minimalny rozsah poistného krytia, ktory by malo
spifiat’ vhodné poistenie zodpovednosti za §kodu uzatvorené kvalifikovanym
poskytovatel'om doveryhodnych sluzieb. Odévodnenie: Uzatvorenie vhodného
poistenia zodpovednosti za Skodu by malo predstavovat’ formu zaruky
primeraného odskodnenia poskodenej strany v pripade, ze kvalifikovany
poskytovatel’ doveryhodnych sluzieb sposobi skodu tretej osobe. Zadefinovanie
minimalnych limitov (pripadne i maximalnych spolutcasti) a minimalneho

Pripomienku sme zvazili ale vzhl'adom na
nepredvidatelnost’ prostredia sme sa rozhodli
neustanovovat’ pre tuto chvil'u limity poistného

NBS rozsahu poistného krytia by pomohlo upresnit’ pojem ,,vhodné poistenie*, ktory krytia v navrhu zékona. V pripade potreby
by inak mohol byt’ vylozeny vel'mi Siroko. Bez stanovenia minimalnych aplikacnej praxe, bude tato Giprava predmetom
poziadaviek na poistenie moze kvalifikovany poskytovatel’ doveryhodnych d’alsej novelizacie.
sluzieb, z dovodov napr. niz$ej finanénej zat'aze, uzavriet’ poistenie s
nedostatocnym, vel'mi nizkym limitom krytia (a zaroven vysokou spolutcastiou)
alebo s nedostato¢nym rozsahom krytia (napr. prijat’ také vyluky z poistenia, ktoré
by zna¢ne obmedzili pripady jeho ¢innosti, na ktoré by sa poistna zmluva
vztahovala). To by viedlo k neefektivnej a nedostatocnej zaruke ochrany tretich
stran, ktorym modze byt sposobena skoda.
vlastnému materialu Vzhladom na Gpravu navrhu zékona na zaklade
Odporacame vzhl'adom na rozsah navrhovanej novely zakona (pocet vypustanych pripomienok z medzirezortného
NBS ustanoveni, celé nové znenia viacerych ustanoveni) zvazit' vypracovanie nového pripomienkového konania a zmeny povodne

zakona, respektive ndvrh novely zdkona upravit’ po legislativno-technickej stranke
tak, aby bol v sulade s legislativnymi pravidlami vlady SR. Odévodnenie:

INavrhom novely zakona dochadza k zmene, resp. vypusteniu vel'’kého mnozstva

navrhnutej legislativnej techniky v podstatne;
Casti sa pripomienka stala bezpredmetnou.
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ustanoveni. Rozsah navrhovanej novely je podl'a nasho nazoru tak rozsiahly,
pri¢om noveliza¢né body sa dotykaji takmer kazdého ustanovenia platného
zakona, ze je ucelnejsie vypracovat novy navrh zakona (zékon €. 272/2016 Z. z.
ma 18 paragrafov, pricom ndvrhom novely zdkona sa vypustaju §6, §8a9 a§l5a
16, uplne nové znenie sa navrhuje pri §1, §2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 3 ods. 4, § 10,
§10a, § 11, § 12, § 14, § 18b). Zaroven upozoriujeme, ze navrh zakona na
viacerych miestach nepouziva spravnu legislativnu techniku, resp. pouzita
legislativna technika je v ndvrhu zakona nekonzistentna. Napriklad noveliza¢nymi
bodmi 2 a 5 sa v normativnom texte ni¢ nemeni a meni len poznamka pod ¢iarou,
z navrhu zakona je potrebné tieto noveliza¢né body vypustit. Zaroven je z navrhu
zakona potrebné vypustit’ tie poznamky pod Ciarou, ktoré sa tykaju aktualizacie
poznamok pod ¢iarou len o slova ,,v platnom zneni“. V noveliza¢nom bode 9 v §
10a pism. b) treti bod nenadvizuje na predvetie. V poznamkach pod ¢iarou
odkazujiicich na nariadenie (EU) €. 910/2014 je potrebné doplnit’ slova ,,v
platnom zneni*. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 35 je potrebné upravit tak, aby
k1o o jednu vetu. Vo vnitornych odkazoch na nariadenie (EU) &. 910/2014, ktoré
su sucast’ou normativneho textu je potrebné pouzivat’ jednotnii legislativnu
techniku, a teda doplnit slova ,,v platnom zneni®. V ¢l. I bod 1 je potrebné doplnit’
chybajuce oznacenie § 1, vratane jeho nadpisu a pod.

NBS

¢l. I bod 10 (§ 11 ods. 1)
Odporuc¢ame zjednotit’ pouzivanie pojmu ,,Komisia“ a ,,Eurdpska komisia“.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka

NBS

Cl. Ibod 10 a 14 (§ 11 ods. 2 a § 14 ods. 6)

7iadame vypustit' z § 11 navrhovany odsek 2 a z § 14 navrhovany odsek 6.
Odévodnenie: V navrhovanom ustanoveni § 11 ods. 2 sa stanovuje opravnenie
NBU vyzadovat od fyzickych osob, pravnickych os6b a organov verejnej moci
informacie nevyhnutné na splnenie informa¢nych a oznamovacich povinnosti
NBU vo¢i Eurdpskej komisii, pri¢om navrh zikona v tejto stvislosti odkazuje v
jednej poznamke pod ¢iarou len demonstrativne na ustanovenia nariadenia (EU) &.
910/2014 v platnom zneni, a teda rozsah informacnych a oznamovacich
povinnosti nie je stanoveny exaktne a moze byt’ vykladany prili§ extenzivne.
Zaroven sa v navrhovanom ustanoveni § 14 ods. 6 zavadza sankcia za

neposkytnutie tychto informacii riadne a v¢as. Stanovenie takejto Siroko

Ustanovenie § 11 ods. 2 vypustené.
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koncipovanej povinnosti pre vSetky fyzické osoby, pravnické osoby a organy
verejnej moci je podl'a nazoru NBS nad ramec dikcie nariadenia (EU) &. 910/2014
v platnom zneni. V tejto suvislosti ma NBS za to, Ze va¢sinu informacii k
loznamovacim povinnostiam voc¢i Eurdpskej komisii, ktoré priamo pre ¢lensky Stat
alebo organ dohladu vyplyvajii z nariadenia (EU) ¢. 910/2014 v platnom zneni ma
INBU ako predkladatel’ a organ dohl'adu k dispozicii v ramci svojej uradnej
Cinnosti a v zmysle ustanoveni nariadenia (EU) ¢. 910/2014 v platnom zneni
(napr. &l. 19 ods. 3, €l. 22 ods. 3, ¢l. 46a ods. 6 a &l. 46b ods. 6 nariadenia (EU) ¢.
910/2014 v platnom zneni), pricom nie je potrebné vsetky fyzické osoby,
pravnické osoby a organy verejnej moci zatazovat’ osobitnym ustanovenim o
povinnom poskytovani informacii na tento u€el. Zaroven upozoriiujeme na
neprimerane vysoku sankciu za neposkytnutie informacii riadne a vcas.

OAPSVLUVSR

K sprievodnym dokumentom:

1. Skratent citaciu nariadenia (EU) 2024/1183 uvadzana v druhom odseku
predkladacej spravy ziadame upravit nasledovne: ,,nariadenie (EU) 2024/1183.
Tuto pripomienku vztahujeme aj na skratent citaciu nariadenia (EU) 2024/1183
uvadzanu v Stvrtom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy, v tretom bode
dolozky vybranych vplyvov, ako aj v odévodneni k CI. I bodu 1 v osobitnej &asti
dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

1. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti Ziadame uvadzat’ aj nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/881 zo 17. aprila 2019 o agentiire
IENISA (Agentura Eurdpskej unie pre kyberneticku bezpecnost’) a o certifikacii
kybernetickej bezpecnosti informacnych a komunika¢nych technologii a o zruseni
nariadenia (EU) &. 526/2013 (akt o kybernetickej bezpe¢nosti).

OAPSVLUVSR]

CL. 1

1. VSeobecne k navrhu zakona: Nad ramec predkladaného navrhu zakona ziadame
predkladatel’a, aby Cl. I navrhu rozsiril o novelizaéné body, v ktorych dojde k
aktualizacii vSetkych poznamok pod ¢iarou v zékone ¢. 272/2016 Z. z.
odkazujiicich na ustanovenia nariadenia (EU) &. 910/2014 v platnom zneni takym
sposobom, aby obsahovali slova ,,v platnom zneni®. V stilade s bodom 62.10.
Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom

zneni plati, ze ak ma pravne zavizny akt Eurdpskej tinie jednu alebo viacero

IN&avrh upraveny v zmysle pripomienky s
vynimkou poznamky pod ¢iarou k odkazu 44,
ked’Ze ide o prechodné ustanovenie.
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novelizacii, uvadza sa s dodatkom ,,v platnom zneni®; to plati aj pre skratenu
citaciu. Je irelevantné, ¢i danou novelizaciou bolo priamo dotknuté ustanovenie,
na ktoré sa v jednotlivych pripadoch v poznamkach pod ¢iarou odkazuje. Na
zaklade uvedeného Ziadame nad ramec predkladaného navrhu upravit’ poznamky
pod ciarou k odkazom 2), 4), 6), 8) az 13), 15), 16), 18), 34), 41), 43) a 44).

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona — C. I:

10. K C1. I bodu 11: V navrhovanom § 12 ods. 1 predkladaného navrhu zakona sa
ustanovuje, ze Urad je opravneny vykonavat’ kontrolu plnenia povinnosti
poskytovatel’a doveryhodnej sluzby alebo poskytovatel’a eurdpskej penazenky
digitalnej identity podl'a zakona ¢. 10/1996 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
ako aj podla ,,inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré ukladaja
povinnosti poskytovatel'ovi doveryhodnej sluzby alebo poskytovatel'ovi eurdpske;j
penazenky digitalnej identity, ako aj povinnosti ulozenych na ich zaklade*.
7iadame v osobitnej ¢asti dovodovej spravy $pecifikovat, o ktoré vieobecne
zavdzné pravne predpisy v tomto pripade ide.

INavrh § 12 ods. 1 upraveny a rozsirena
predmetna poznamka pod Ciarou.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona — CL I:

11. K C1. I bodu 14: Mame za to, Ze v pripade navrhovaného § 14 ods. 8 ide o
nespravnu implementéciu nariadenia (EU) €. 910/2014 v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku. Kym &l. 16 ods. 2 pism. a) nariadenia (EU) &.
910/2014 v platnom zneni ustanovuje povinnost ¢lenskych Statov zabezpecit', aby
sa za porusenie tohto nariadenia ukladali spravne pokuty v maximalnej vyske
aspont 5 000 000 EUR, ak je poskytovatel'om doveryhodnych sluzieb fyzicka
osoba podla navrhovaného § 14 ods. 8 Urad ulozi takémuto poskytovatelovi
doveryhodnych sluzieb pokutu do 5 000 000 EUR alebo do vysky 1 % celkového
celosvetového ro¢ného obratu za predchadzajici uctovny rok, v ktorom k
spravnemu deliktu doslo, podl'a toho, ktora suma je vyssia. Nakol'ko nariadenie
(EU) €. 910/2014 v platnom zneni s takouto alternativou pre fyzické osoby v ¢l.
16 ods. 2 nepocita, Ziadame primerane upravit’ navrhovany § 14 ods. 8
predkladaného ndvrhu zékona.

INavrh upraveny v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona — Cl. I:

12. K C1. I bodu 14: V navrhovanom § 14 ods. 1, 3, 4, ods. 9 pism. g), j), k), n), t),

INavrh upraveny v zmysle pripomienky.
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), v), W), ), z), aa), ab) a ac) ziadame za slovami ,,nariadenia (EU) ¢. 910/2014
uvadzat’ slova ,,v platnom zneni®.

K navrhu zikona — CL I:

13. K CI. I bodu 14: Méame za to, e v pripade navrhovaného § 14 ods. 10 ide o
nespravnu implementéciu nariadenia (EU) ¢. 910/2014 v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku. CI. 16 ods. 2 nariadenia (EU) &. 910/2014 v
platnom zneni ustanovuje povinnost ¢lenskych Statov zabezpecit, aby sa za
porusenie tohto nariadenia kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi poskytovatel'mi
doveryhodnych sluzieb ukladali spravne pokuty v maximalnej vyske aspon 5 000
000 EUR, ak je poskytovatel'om doveryhodnych sluzieb fyzicka osoba, alebo 5

OAPSVLUVSR[000 000 EUR alebo 1 % celkového celosvetového roéného obratu podniku, ak je

poskytovatel'om doveryhodnych sluzieb pravnicka osoba. Navrhovany § 14 ods.
10 v pripade kvalifikovanych poskytovatel'ov doveryhodnych sluzieb umoziuje
Uradu uloit’ pokutu za spravny delikt uvedeny do 10 000 000 eur alebo do vysky
2 % celkového celosvetového roéného obratu za predchadzajuci uctovny rok, v
ktorom k spravnemu deliktu doslo, podl'a toho, ktora suma je vyssia. Mame za to,
7e dvojkolajnost’ pravnej upravy z nariadenia (EU) & 910/2014 v platnom zneni v
pripade kvalifikovanych a nekvalifikovanych poskytovatel'ov déveryhodnych
sluzieb nevyplyva, a ziadame navrhovany § 14 ods. 10 upravit.

INavrh upraveny v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

CL. 1

2. K CI. I vieobecne: Ziadame do predkladaného ndvrhu zakona implementovat’
¢l. 5a ods. 6 nariadenia (EU) ¢. 910/2014 v platnom zneni, s ohl’adom na
povinnost’ bezodkladne informovat’ pouzivatel'ov o kazdom naruSeni bezpec¢nosti,
ktoré by mohlo tplne alebo ¢iastocne skompromitovat’ ich eurdpsku penazenku
digitalnej identity alebo jej obsah, najmé ak bola platnost’ ich eurdpskej
penazenky digitalnej identity pozastavena alebo zrusena; a rovnako ziadame
implementovat &l. 11a ods. 1 a 2 nariadenia (EU) ¢. 910/2014 v platnom zneni, s
oh'adom na povinnost’ zabezpecit’ jednoznacné parovanie totoznosti fyzickych
0s0b pomocou oznamenych prostriedkov elektronickej identifikacie alebo
europskych penazeniek digitalnej identity, a stanovit’ technické a organiza¢né
opatrenia na zabezpecenie vysokej urovne ochrany osobnych udajov pouzivanych
na parovanie totoZnosti a na zabranenie profilovaniu pouzivatelov.

910/2014 implementovand v § 11 nédvrhu
zakona. Cl. 11a ods. 1 a 2 nariadenia (EU) ¢.
910/2014 bude implementovany v ramci § 10a
ods. 1 pism. e) s tym, Ze bude v tomto zmysle
dopracovana osobitna ¢ast dovodovej spravy.

Povinnost podl'a ¢l. 5a ods. 6 nariadenia (EU) &.
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OAPSVLUVSR|

K sprievodnym dokumentom:

2. Nézov nariadenia (EU) ¢. 910/2014 v platnom zneni uvadzany v §tvrtom
odseku predkladacej spravy ziadame upravit’ nasledovne: ,,nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a
doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vntitornom trhu a o
zruseni smernice 1999/93/ES (U. v. EU L 257, 28.8.2014) v platnom zneni (dalej
len ,,nariadenie (EU) ¢. 910/2014 v platnom zneni“)*. Tato pripomienku
vztahujeme aj na ndzov a skratent citdciu nariadenia (EU) €. 910/2014 uvadzané
v druhom odseku vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy, v druhom bode dolozky
vybranych vplyvov, ako aj v odévodneni k CI. I bodu 2 osobitnej ¢asti dovodovej
Spravy.

OAPSVLUVSR|

K doloZke zlucitel’nosti:

2.V bode 4 pism. ¢) dolozky zlucitel'nosti ziadame uviest’, ze k implementacii
nariadenia (EU) 2024/1183 do slovenského pravneho poriadku dochadza
predkladanym navrhom zakona.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona — CL I:
3. K Cl1. I bodu 2: Poznamku pod &iarou k odkazu 5) ziadame upravit’ nasledovne:
,,C1. 3 ods. 15 a Priloha I k nariadeniu (EU) ¢. 910/2014 v platnom zneni.

INavrh upraveny v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR]

K sprievodnym dokumentom:

3. Publikaény zdroj rozhodnutia (EU) 2022/2481 uvadzaného v trefom odseku
vieobecnej ¢asti dovodovej spravy ziadame upravit’ nasledovne: ,,(U. v. EU L
323, 19.12.2022)".

OAPSVLUVSR]

K navrhu zakona — C. I:

4. K Cl. I bodu 8: Do navrhovaného § 10 ziadame implementovat’ &l. Se
nariadenia (EU) ¢. 910/2014 v platnom zneni, s ohladom na zavizny postup
Clenskych Statov v pripade naruSenia bezpecnosti eurépskych penazeniek
digitalnej identity.

INavrh zakona upraveny s tym, ze predmetné
ustanovenie bude implementované v § 11.

OAPSVLUVSR]

K navrhu zakona — CL I:
5. K C1. I bodu 10: V navrhovanom § 11 ods. 1 pism. ¢) predkladatel’ pouziva
nazov ,,Komisia®“, nasledne v § 11 ods. 1 pism. j) pouziva nadzov ,,Eur6épska

komisia“. Ziadame v navrhovanom § 11 ods. 1 pism. e) pouzivat’ oznacenie

Textacia upravena, avSak bez zavedenia
legislativnej skratky.
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L, Eurdpska komisia“ a zaviest’ pre tento organ aj legislativnu skratku, ktoru je
nasledne potrebné premietnut’ aj do § 11 ods. 1 pism. j) predkladaného navrhu
zakona.

OAPSVLUVSR|

K navrhu zékona — CL I:

6. K CI. I bodu 10: Poznamku pod ¢iarou k odkazu 29¢) ziadame upravit’
nasledovne: ,,Napriklad ¢l. 5a ods. 18, ¢l. 5c ods. 3, ¢l. 7 a 12 nariadenia (EU) ¢.
910/2014 v platnom zneni.*

Pripomienka akceptovana v stlade s
pripomienkou ¢. 8

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona — CL. I:

7. K Cl. I bodu 10: Pozndmku pod &iarou k odkazu 35) ziadame upravit’
nasledovne: ,,Cl. 19 ods. 3, €. 22 ods. 3, ¢l. 30 ods. 2, €. 31 ods. 1, &l. 46a ods. 6
a ¢1. 46b ods. 6 nariadenia (EU) &. 910/2014 v platnom zneni.“

Pripomienka akceptovana v stlade s
pripomienkou ¢. 8

OAPSVLUVSR]

K navrhu zikona — CL I:

8. K CI. I bodu 10: Do navrhovaného § 11 ziadame implementovat’ ¢l. 20 ods. 1b
nariadenia (EU) &. 910/2014 v platnom zneni, s ohl'adom na povinnost’ ¢lenskych
Statov bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ Eurdpskej komisii nazvy, adresy a
akreditacné Udaje organov posudzovania zhody a vSetky ich nasledné zmeny.

Odkaz ¢l. 20 ods. 1b doplneny do poznamky pod

Ciarou k odkazu 29c.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona — CL I:

9. K Cl. I bodu 10: Do navrhovaného § 11 resp. do iného ustanovenia
predkladaného navrhu zékona ziadame implementovat’ ¢l. 48a nariadenia (EU) ¢.
910/2014 v platnom zneni, s oh'adom na povinnost’ ¢lenskych Statov
zabezpecovat zber Statistickych udajov v suvislosti s fungovanim europskych
penazeniek digitalnej identity a kvalifikovanych déveryhodnych sluzieb, ktoré sa
poskytuju na ich izemi, zverejiiovat’ tieto idaje v otvorenom a bezne pouzivanom
strojovo Citatelnom formate, a kazdoroc¢ne do 31. marca predkladat’ Eurdpske;j
komisii spravu o ziskanych Statistickych tidajoch.

Odkaz ¢l. 48a doplneny do poznamky pod Ciarou

RUZSR

CL. 1. vloZenie nového novelizaéného bodu

Identicka pripomienka ako v predchadzajiicom bode (§2 odsek 1) k zneniu §2
odsek 2 zédkona. Navrhujeme, aby bola umoznena jednoznacné identifikacia
drzitel'a kvalifikovaného certifikatu pre elektronicku pecat’.

Pripomienka je nad rdmec navrhu zékona.
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CL. I novelizaény bod 8
INavrh novely nepresne popisuje subjekty opravnené poskytovat’ sluzby
elektronickej penazenky. Implicitne je mozné predpokladat’, Ze tiito sluzbu moze

Ustanovenie § 10 ods. 1 preformulované v

RUZSR  jposkytovat len $tatna institicia. eIDAS vsak tito moznost otvara aj pre komeréné A ) )
subjekty, t.j. v State moze pdsobit’ viacero poskytovatel'om elektronicke;j zmysle pripomienky.
penazenku Navrhujeme preto upravit’ formulacie novely vo vyssie uvedenom
zmysle
CI. I. novelizaény bod 6
INavrh novely zrusuje povinnost’ pre poskytovatel'ov kvalifikovanych sluzieb
zasielat’ Uradu vybrané informécie. Uklad4 im sice povinnost’ uchovéavat’
informacie po dobu 10 rokov (§5) a povinnost’ odovzdat’ nastupcovi alebo Uradu
informacie o platnosti certifikatov (§4 ods 2). Treba konstatovat’, Ze tieto L, , ,
. ustanovenia platia pre ,,riadené* ukoncenie ¢innosti kvalifikovaného Predkl'a (%ate} trv:d na. Vypusten.l 3 6‘..Uve<.ienf,: .
RUZSR A , .. , , . N  |bude rieSené v ramci elektronickej identifikacie a
poskytovatel'a doveryhodnych sluzieb. V pripade nahleho ukoncenia, t.j. ,.krachu* P ,
jednoducho poskytovatel’ skonc¢i ¢innost’ okamzite bez splnenia tychto prislusnj schémy.
poziadaviek, ¢im sa spdsobia problémy drzitel'om certifikatov. Takato situacia v
SR readlne v minulosti vznikla, ¢oho ddsledkom bolo zavedenie prislusnej
povinnosti do zdkona Navrhujeme preto zvazit' zrusenie povinnosti v kontexte
moznych dopadov.
Cl,' L novellza'cny bod 3, §3 o'ds 1 L, ) o [Ustanovenie § 3 ods. 1 upravuje poskytovatel’a,
INavrh: vypustit’ text ,,bez kvalifikovaného $tatutu® tak, aby sa povinnosti tykali e , , . .,
R A R . . L . . [ktory este nema vydany kvalifikovany Statat a
vSetkych ziadatel'ov. Oddvodnenie: V odstavci sa uvadzaji povinnosti len tiradu predklad oznémenie o zimere
poskytovatel'a bez kvalifikovaného Statatu pri Ziadosti pre udelenia K ¢ kvalifikované davervhodné sluzby a
kvalifikovaného Statatu pre poskytované sluzby doplneny o poziadavku p,O skytova , . , r?l , et s Y
RUZSR  jposkytovat spravu auditu kybernetickej bezpe¢nosti. V praxi viak v savislosti s N ta’to os?b? ma ’povmn?st predlozit ?ertlﬁl’cat a ,
budovanim novych déveryhodnych sluzieb moze nastat’ situacia, Ze takato Zaverecmj spravil .O, Vysle?dkoch al,ldltu' Nasledne
ziadost’ moze podat’ aj subjekt, ktory v Case podania ziadosti neposkytuje Ziadne odseky uz u;iravll]u kvallﬁlfovanelj.o .
doveryhodné sluzby, t.j. ziada priamo kvalifikovany Statat pre nim pripravovanu posl.<ytova,tel iy dovery}iodpych slumeb aJe,ho
doveryhodnt sluzbu. Tym sa na neho povinnosti uvedené v tomto ¢lanku povinnosti. Ide ,0 dodrzanie systematiky zdkona
nevztahuju co méze vytvarat’ pravnu neistotu. v platnom zneni.
RUZSR Cl. I. novelizaény bod 10 A Uloha tradu vydavat’ metodiky a $tandardy

Navrhujeme doplnit’ do povinnosti Uradu nasledovné body: - ,,vydava metodiky a

Standardy podl'a tohto zdkona a zverejiiuje ich na svojom webovom sidle - ,,

ipodl'a tohto zdkona a zverejilovat’ ich na svojom
webovom sidle bola uz predmetom zakona a je
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vydava na ziadost’ poskytovatela doveryhodnych sluzieb zavizné stanovisko*
Odovodnenie: Sucasna prax uradu je vo vydavani stanovisk, ktoré ako zaverecn
klauzulu obsahuju ,,Na z&ver upozoriiujeme, ze tieto odpovede na konkrétne
otazky nepredstavuju pravne zaviazny vyklad zdkona, ani individualny spravny akt
s konstitutivnymi u€inkami.* Takyto pristup zavadza zna¢nl mieru neistoty,
najméa v kontexte s budovanim a poskytovani kvalifikovanych doveryhodnych
sluzieb ¢o moze odradit’ potencialnych poskytovatel'ov a redukovat tak
konkurenéné prostredie v tejto oblasti. Tato miera neistoty sa umocniuje najma v
oblasti udel'ovania pokut pre poskytovatel'ov doveryhodnych sluzieb, ktorym
bude absentovat’ pevny vyklad povinnosti, o ktory sa mézu pri vykone ¢innosti
zavdzne opierat. V siCasnom stave poskytovatel’ nemusi mat’ istotu/, ze ked’ bude
realizovat’ opatrenia v stllade so stanoviskom alebo metodickym usmernenim
Uradu, nebude za takyto postup v budiicnosti penalizovany

obsiahnuté aj v ndvrhu novely zdkona.
Zotrvdvame na ustalenej praxi, ze Urad nevydava
zaviazné stanoviska., nakol’ko v sulade so
zakonom o stidoch jedine Najvyssi sud SR dba o
jednotny vyklad a jednotné pouzivanie

Cl. I. novelizaény bod 14, v ¢asti §14 odsek 1 a% 4

Navrhujeme ponechat’ povodné znenie pokut, alebo akceptovat’ zmenu v kontexte
s akceptovanim pripomienky v predchadzajucom bode pre vytvorenie
predvidatel'ného prostredia pre poskytovatel'ov. Odovodnenie: Navrh novely

IVyska pokut prehodnotena a znizena resp.
zostladenad s €l. 16 ods. 2 pism. a) nariadenia

RUZSR  [obsahuje pomerne zasadné zvysenie pokut pre subjekty poskytujiice kvalifikované (EU) &. 910/2014 v platnom zneni a v zmysle
doveryhodné sluzby. Toto je kritické najma v stlade s pripomienkou v poziadavky nariadenia, aby stanovené sankcie
predchadzajicom bode. Tu si len dovol'ujeme konstatovat, ze za 8 rokov boli u¢inné, primerané a odradzajuce.
posobnosti Urad v zmysle udelovania pokut poskytovatelom sluZieb nam nie je
zname, e by Urad takuto pokutu udelil.

CI. I. novelizaény bod 7
Navrhujeme ponechat’ textaciu alebo explicitne v zakonne riesit’ plnohodnotnu
nahradu vydavania vSetkych potrebnych osvedceni atribitov (opravneni
obsiahnutych v sicasnom zozname) a zadefinovat’ dostatocné obdobie nielen pre .
o Y . . . , . - . Predkladatel’ prehodnotil navrhovana Gpravu a
i spustenie tejto sluzby, ale aj pre realizovanie potrebnych zmien. Odévodnenie: ) ) )
RUZSR ustupuje od pévodne navrhnutej Upravy vypustit’

Predkladatel’ zdovodiuje zrusenie konceptu mandatnych certifikatov zavedenim
doveryhodnej sluzby vydavania elektronickych osvedceni atributov v nariadeni
(EU) ¢. 910/2014 v platnom zneni. Zachovanie mandatnych certifikatov v siibehu
s elektronickym osved¢ovanim atributov by malo podl'a jeho ndzoru za nasledok
dvojkolajnost’ upravujucu opradvnenie konat’ v mene inej osoby a v rozsahu

Specifickych ¢innosti. V tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit’ na nasledujice

§8a0.
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skutocnosti: - Novela eIDAS upravuje povinné osvedcenia atribtov, ktoré st
Clenské Staty povinné vydavat’. Treba si vSak uvedomit’, Ze mandatne certifikaty v
sucasnosti obsahuju najma potvrdenia o ,,statuse® alebo ,,funkcii* alebo ,,roli* ich
drzitel’a, aby si prijimatel/spoliehajica osoba mohli jednoducho overit’ opravnenie
lkonajucej osoby k autorizacii ukonu (t.j. platnost’ daného pravneho tikonu v
spojeni s opravnenou osobou). Tieto atriblity vSak v zozname povinnych

mandatnych certifikatov ani neexistuju v elektronickej podobe (napr. zoznamy
architektov alebo d’alSie) a teda bude vel'mi problematické ich vydavat
automatizovanym sposobom. Zaroven nie je povinnost’ takéto osvedéenia
atributov vydavat a pre osoby vedice tieto evidencie by to bolo castokrat
technicky a financne nezvladnutel'né (na rozdiel od ,,papierovych osvedceni*
poskytovanych pre vydavatel'ov certifikatov v sucasnosti)- - Navrhované ¢asové
hl'adisko povazujeme za nedostatocné. Nie je jasné kto bude takéto osvedcenia
atributov vydavat’ a akym sposobom mu budu jednotlivi spravcovia podkladovych
evidencii pre jednotlivé opravnenia poskytovat’ tieto informacie. A nasledne je
potrebné aj po spusteni takejto sluzby definovat’ dostato¢ne dlhé prechodné
obdobie, aby prijimatelia/spolichajuce osoby mohlo realizovat’ zmeny procesov,
nakol’ko uz v stcasnosti do spracovania mandatnych certifikatov investovali
nemalé financné prostriedky. Znamena to, ze zmena spdsobu preukazovania
opravneni konania bude vyzadovat’ nemalé finan¢né investicie. A toto sa tyka
nielen vSetkych organov verejnej moci, ale aj mnozstva komerénych subjektov

RUZSR

CL. 1. novelizaény bod 2, §2 ods 1

Navrhujeme zvazit' zaviest povinnost’ pouzivat’ pri komunikacii s OVM pouzivat’
certifikat obsahujuci jednoznac¢ny identifikator drzitel'a. Odovodnenie: V novele
sa ponechava MOZNOST pouzitia rodného ¢isla ako osobitného atribiitu v
certifikate pre elektronicky podpis. Takato formulacia je aj v su¢asnom zneni
zakona. V sulade s textom Zakona o eGovernmente sa kvalifikovany elektronicky
podpis pouziva aj na identifikaciu podpisovatel’a. V pripade ze certifikat taktito
identifikaciu nebude obsahovat’ (o je moznost’ v siCasnom zneni v ramci
vytvarania jednotného digitdlneho priestoru), nie je mozné podpisovatela
identifikovat,, ¢im napr. pri spracovani elektronického podania vznikd pre Organy
verejnej moci problém v spracovani tohto podania (musi realizovat’ stotoZnenie
podavajiceho d’alsimi prostriedkami v komunikécii s snim). Sti¢asne novela

INavrhom zakona nedochadza k vecnej zmene,
dochadza len uprave terminologie na zéklade
in¢ho pripomienkujuceho subjektu
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eIDAS zavadza povinnost pre jednotlivé ¢lenské krajiny narodny jednoznacny a
Casovo perzistetny identifikator, ktory bude pouzivany pre jednoznacnu
identifikaciu 0s6b v ramci notifikovanych identifikaénych schém, ¢ize tuto
filozofiu je mozné rozvinat’ v novej poziadavke na zmenu textu zakona.

RUZSR

CL. I novelizaény bod 15, v &asti §16 pism. b)

'V navrhu zékona sa ustanovuje zrusenie povinnosti Uradu vydat’ vieobecne
zavazny predpis pre podrobnosti o zabezpeceni ¢innosti elektronickej podatelne.
IDovodom je nazor predkladatela, ze institat elektronickej podatel’ne sa javi ako
obsolétny. V tomto kontexte si dovol'ujeme zasadne nesuhlasit’, nakol’ko modul
elektronickej podatel'ne je vyznamnou sti¢astou Zakona o eGovernmente ako aj
sucast'ou procesov vykonu verejnej moci. V tomto kontexte povazujeme za
dolezité jasné stanovenie poziadaviek na funkcionalitu elektronickej podatel'ne
tak, aby nebolo naruSené poskytovanie elektronickych sluzieb nekvalifikovane;j
implementécie pojmu elektronickej podatel'ne Navrhujeme ponechat’ povinnost’
ustanovit’ podrobnosti, alebo tiito povinnost’ presunit’ na iny organ (napr. MIRRI
ako gestora Zakona o eGovernmente)

Problematika elektronickej podatelne presunuta
do zakona o e-Governmente ako sprievodna
novela ndvrhu zadkona v textacii, ako si uplatnilo
MIRRI v ramci zasadnej pripomienky. Sticasne
bolo vypustené splnomociiovacie ustanovenie §
16 pism. b) a na zaklade konzultacie s MIRRI je
splnomocnovacie ustanovenie predmetom ¢1. II.

RUZSR

Cl. I. novelizaény bod 8, v ¢asti §10 odsek 4

7 textu novely je mozné predpokladat’, ze spolichajica strana musi poziadat’ o
registraciu u kazdého poskytovatel’a elektronickej penazenky. V kontexte §10a
pism a.) bod 1.) vSak je mozné predpokladat’, ze spolichajica strana poziada o
registraciu Ministerstvo vnutra a poskytovat elektronickej penazenky registruje
vSetky spoliehajuce sa strany vedené v zozname Min. vnutra. Navrhujeme upravit
formulacie novely vo vyssie uvedenom zmysle

Predkladatel’ ma za to, Ze navrhovana uprava je
dostatocna.

SBA

CL.1.§8,§9,§18b

Pozadujeme vypustit’ navrhovany bod 7, resp. bod 16. Odévodnenie: Mandatne
certifikaty ako sposob elektronického podpisovania spolu s preukazanim
opravnenia konat’ za pravnicku osobu vzhl'adom na ich upravu v zékone st
vydané v mnohych organizaciach. Rozumieme, Ze zavedenim elektronickej
penazenky, a v ramci elektronickej peiiazenky zavedenie sluzby elektronické
osvedcovanie atributov by znamenalo dvojkolajnost. Avsak nie dvojkolajnost’
upravujucu opravnenost’ konat’, ale iba dvojkol'ajnost’ preukazovania opravnenia
konania fyzickej osoby za pravnickll osobu. V kazdom pripade nariadenie EIDAS

2.0 tato dvojkolajnost’ neriesi ani nezakazuje. Nariadenie sice uklada povinnost’

Predkladatel’ prehodnotil navrhovand Gpravu a
ustupuje od pdvodne navrhnutej Gpravy vypustit’
§ 8 a9 a tym padom sa vypusta aj navrhované
ustanovenie § 18b.
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Clenskym krajindm v ramci elektronickej penazenky osvedCovanie tohto atributu
zaviest. Nariadenie v8ak nehovori o tom, ze toto je jedind moZznost’, ako je mozné
elektronicky opravnenie konat’ za pravnicka osobu preukazat’. Preto z nasho
pohladu existencia mandatnych certifikatov pocas existencie elektronickych
peniazeniek urcite nie je v rozpore so samotnym nariadenim, a preto rusenie
mandatnych certifikatov nie je nutné. Vzhl'adom na pandémiu, nutnost’ v
mnohych pripadoch konat’ vo¢i organom verejnej moci vyluéne elektronicky a aj
vzhl'adom na potreby trhu, finanény sektor v mnohych pripadoch nastavil konanie
za pravnicku osobu prostrednictvom mandatneho certifikatu. Mandatne certifikaty
st vydané mnohym zamestnancom a ich pouZzivanie uz je implementované, a
akceptované tretimi osobami. S ohl'adom na zabezpecenie kontinuity vyuzivania
elektronického konania a podpisovania ziadame, aby moznost’ podpisovania
mandatnymi certifikatmi bola zachovana urcite az do ¢asu, kedy bude konanie
prostrednictvom elektronickych penazeniek implementované a pouzivané. Tato
dvojkolajnost’ nie je duplicitna ani ekonomicky zat'azujuca.

K bodu 9, §10a pism.a) bod 6
Do poznamky pod ¢iarou 27¢) je potrebné doplnit’ odkaz aj na ¢l.5¢ nariadenia

SI ko. L . . . o Ust ie § 10 & s tym, 7
O‘jefls % LIDAS. Odévodnenie: CL7,9 a 12a nariadenia eIDAS pojednavaju iba o schémach S anoYenle § 2 ;,)reprac’o vane s tym, ze
Digital . L , ey . . , i pripomienka je zohl'adnena.

digitalnej identity, je preto potrebné doplnit’ aj odkaz na ¢l.5c, ktory sa tyka
certifikacie europskych penazeniek digitalnej identity.
K bodu 14, §14 ods.6
Slovensko. , .. . " o 1 N .
L. Zasadna pripomienka Z §14 ods.6 ziadame vynat’ fyzické osoby. Odévodnenie:
Digital , .
Zosuladenie so zmenou v §11 ods.2.
K celému navrhu zikona
7asadna pripomienka Ziadame do zakona doplnit’ ustanovenia a zmeny
osobitnych predpisov, ktoré pre organy verejnej moci umoznia pouzivat’
elektronické osvedcenia atributov, najma na tcely, kde sa v stiCasnosti pouzivaju . ) o )

Sl;))venslfo. mandatne certifikaty. Odévodnenie: Nariadenie eIDAS v ¢1.45b bod 2 uvadza, ze Pr;{pomlenka akeeptovana Gipravou § 17 ndvrhu

igita zakona.

“Kvalifikované elektronické osvedCenie atribiitov a osvedcenia atribiitov vydané
subjektom verejného sektora zodpovednym za autenticky zdroj alebo v jeho mene
maju rovnaky pravny ucinok ako zakonne vydané osvedcenia v listinnej podobe.”
IAvSak v stiCasnosti platné predpisy v SR na viacerych miestach uvadzaja voci

tomuto ustanoveniu rozporné ustanovenia. Napr. § 6 ods. 9 zékona 395/2019
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uvadza, ze doklady stvisiace s vydavanim obc¢ianskeho preukazu “sa predkladaju
v prvopise, osvedéenom odpise alebo osvedcenej kopii." Taktiez v zakone
€.305/2013 st najmé v §23 definované pravidla pouzivania mandatneho
certifikatu a pravidla pre osvedCovanie opravnenia konat’ v menej inej osoby. V
tychto a d’alsich pripadoch je potrebna zmena osobitnych predpisov, bez ktorej
nebude mozné elektronické osvedéenia atribitov pouzivat', ¢im bude ucel
nariadenia e[DAS zmareny.

Slovensko.
Digital

K celému navrhu zakona

7asadna pripomienka Ziadame do zakona doplnit’ ustanovenia, ktorymi bude
upravené opravnenie organov verejnej moci vydavat’ elektronické osvedcenia
atributov. Odovodnenie: Nariadenie eIDAS uvadza iba vSeobecné pravidla pre
vydavanie a pouzivanie elektronickych osvedceni atribtov. Pre organy verejne;j
moci v SR vsak je potrebné vytvorit’ konkrétny pravny ramec, na zaklade ktorého
budi mbct’ svoje evidencie povazovat’ za autenticky zdroj v zmysle nariadenia
eIDAS, a ktory upravi podmienky a sposob vydavania elektronickych osvedceni
atribuitov na zaklade udajov z tychto evidencii. Poziadavka na vytvorenie takychto
detailnejsich pravidiel je taktiez uvedena priamo v nariadeni eIDAS, napr. v ¢1.3
bod 46 a ¢1.45f.

Pripomienka akceptovana upravou § 10a.

Slovensko.
Digital

K dolozke vybranych vplyvov, kap.9

74sadna pripomienka Ziadame doplnit’ skutoéné vyhodnotenie vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, a taktiez vyhodnotenie vplyvov na informatizaciu
spolocnosti. Oddvodnenie: V rozpore s deklaraciou z Dolozkou vybranych
vplyvov prijatie tohto materialu bude evidentne mat’ nemalé dopady na rozpocet
verejnej spravy a informatizaciu spolo¢nosti. Za minimum potrebné pre ucely
schval’ovania tohto zdkona povazujeme vypracovat’ vyhodnotenie pre nasledovné
oblasti: naklady NBU SR suvisiace s plnenim povinnosti uvedenych v §10, §11,
§12 naklady MV SR stivisiace s plnenim povinnosti v oblasti elektronicke;j
identifikacie a osvedcovania atributov podl'a §10a Specificky naklady MV SR
stvisiace s plnenim povinnosti poskytovat’ eurépsku digitalnu peniazenku podla
§10a pism.a) bod 2 Specificky naklady MV SR suvisiace s vydavanim
elektronickych osvedceni atributov podl'a §10 pism.a) bod 5 naklady spravcov a
prevadzkovatel'ov referencnych registrov suvisiace s poskytovanim udajov na

ucely vydavania elektronickych osvedceni atributov podla §10a pism.a) bod 5

Dolozka vybranych vplyvov upravend a
vypracovana predmetna analyza.
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naklady celej verejnej spravy a dopady na informatizaciu verejnej spravy
suvisiace so zruSenim inStititu mandatnych certifikatov a prechodom na
pouzivanie elektronickych osvedéeni atriblitov pre opravnenia konat’ v menej inej
osoby dopady na informatizaciu spolo¢nosti v stvislosti so zmenami
vyplyvajucimi s implementacie zmien v nariadeni eIDAS Specificky dopady na
informatizaciu spolo¢nosti (mimo VS) suvisiace s vznikom europskej digitalnej
peniazenky a elektronickych osvedéeni atributov

Slovensko.
Digital

K bodu 9, §10a pism.a) bod 2

7asadna pripomienka Ziadame znenie bodu 2 zmenit' nasledovne: “2. je orgdnom
verejnej moci, ktory zabezpecuje plnenie povinnosti poskytovat’ eurdpsku
penazenku digitalnej identity pre obcanov Slovenskej republiky a pravnické osoby
registrované v Slovenskej republike podla osobitného predpisu 27a), ak je
poskytovatel'om eurdpskej penazenky digitalnej identity, pouzije postup podl'a
$10” Oddvodnenie: Je spravne, ze zodpovednost’ za naplnenie poziadavky
poskytnut’ v SR aspoi jednu eurdpsku penazenku digitalnej identity v zmysle
Cl.5a ods.1 nariadenie eIDAS je prenesena na konkrétny organ verejnej moci.
Zaroven vsak je potrebné ponechat’ tomuto organu (MV SR) moznost’ vyuzit
vSetky moznosti sposobu zabezpec€enia splnenia tejto poziadavky uréené v ¢l.5a
0ds.2 nariadenia eIDAS. Taktiez z hl'adiska potrebnych zaruk doveryhodnosti a
bezpecnosti implementacie eurdpskej penazenky digitalnej identity a
nespochybnitelnej moznosti uréeného tradu (NBU SR) vykonavat’ dohl’ad podla
nariadenie eIDAS nie je mozné, aby MV SR “poskytovalo eurdpsku peniazenku
digitalnej identity ex offo” ako uvadza dévodova sprava. Taktiez MV SR ma
prejst’ Standardnym postupom nahlasenia zdmeru, posudzovania, dohl'adu, a
pripadne korektivnych opatreni zo strany organu dohl'adu. Rozumieme, ze
predkladatel’ sledoval Ciastocne podobny zamer v §10a pism.a) bod 6, ten je vsak
naviazany iba na mechanizmy uvedené v nariadeni eIDAS.

[Uvedeny predpoklad v pripomienke je
obsiahnuty v pravnom predpise, ked’Ze ide o
europsku penazenku digitalnej identity, plati
predmetné nariadenie.

Slovensko.
Digital

K bodu 9, §10a pism.a) bod 5

74sadna pripomienka Ziadame znenie bodu 5 zmenit na nasledovné: “5. vydava
elektronické osvedCenie atribitov zalozenych na udajoch z autentického zdroja
27d) v mene spravcu alebo prevadzkovatel’a autentického zdroja, ktorym je organ
verejnej moci, ktory ho tym poveri,” Odovodnenie: V ¢1.45f nariadenia eIDAS je

pouzity pojem “autenticky zdroj”, definovany v ¢€1.3 bod 47, a voci tomuto pojmu

Textacia upravena tak, Ze sa pouzivaj pojem
,osvedCenie atribitov autentického zdroja“.
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je potrebné opravnenie vydavat’ elektronické osvedcenia atributov definovat’.
Taktiez v dovodovej sprave k bodu 9 sa popisuje vztah MV SR k subjektom
verejného sektora zodpovednym za autenticky zdroj. Naopak, pojem “referencné
udaje” a “referencny register” nie st v nariadeni eIDAS uvedené. Ak snad’
predkladatel’ mal na mysli prislu§né pojmy zo zékona ¢.305/2013, islo by o
extrémne z(zenie okruhu autentickych zdrojov (referenc¢ych registrov v zmysle
zakona ¢.305/2013 je v sticasnosti iba 6), na ktoré nie je ziadny doévod.

Slovensko.
Digital

K bodu 10, §11 ods.2

74sadna pripomienka Ziadame z0Zit' rozsah povinnych osob v ods.2 tak, Ze
opravnenie uradu vyzadovat’ informacie nevyhnutné na splnenie povinnosti podla
ods.1 pism.e) a j) sa bude vzt'ahovat iba na pravnické osoby, ktoré st
poskytovate'mi doveryhodnych sluzieb alebo vykonavaju inti ilohu podl'a
nariadenia e[DAS a organy verejnej moci. Odévodnenie: Na plnenie
oznamovacich a informaénych povinnosti NBU SR voéi EK nie je potrebna
ziadna interakcia s fyzickymi osobami, ani pravnickymi osobami, ktoré nie st
poskytovate'mi doveryhodnych sluzieb a ani nevykonavaju int tlohu podla
nariadenia e[DAS. V skutocnosti sme pre presvedceni, ze informacie potrebné na
plnenie poziadaviek ¢l.5a ods.18, ¢1.5¢ ods.3, €1.7, ¢1.12, ¢1.19 ods.3, ¢1.22 ods.3,
C1.30 ods.2, ¢1.31 ods.1, ¢1.46a ods.6 a ¢1.46b ods.6 nariadenia eIDAS, ktoré st
identifikované ako popis oznamovacich a informa&nych povinnosti, dokaze NBU
SR dostatocne ziskavat’ aj bez pouzitia navrhovaného ustanovenia §11 ods.2,
avsak za Gi¢elom zjednodusenia vykonu tychto povinnosti a dosahovania
mimoriadne kvalitnych vysledkov v tejto oblasti povazujeme za primerané
ponechat’ povinnost’ poskytnat’ NBU SR informécie prave od od pravnickych
0s0b, ktoré uz nejakym spdsobom interaguju s vykonom nariadenia eIDAS, alebo
OVM.

Predkladatel’ vypustil § 11 ods. 2.

Slovensko.
Digital

K bodu 3, §3 ods.1

7iadame znenie prvej vety ods.1 zmenit nasledovne: “(1) Poskytovatel
doveryhodnych sluzieb bez kvalifikovaného Statatu predklada Gradu oznamenie o
zamere poskytovat’ kvalifikované doveryhodné sluzby14) elektronickou formou
x).”, kde pozndmka pod ¢iarou x) znie: “x) §25 ods.1 zékona ¢.305/2013 o e-
Governmente”. Odovodnenie: Plna elektronizéacia predkladania ozndmeni o
zamere poskytovat’ kvalifikované déveryhodné sluzby je zmysluplna.

[Ustanovenie § 3 ods. 1 preformulované v
kontexte dodrzania systematiky zakona, zdmeru
predkladatel’a vyuzit’ formular, ktory zvereni na
webe a v stlade s nariadenim. Navrhovany
odkaz je nadbytocny, nakol’ko z nariadenia
vyplyva, Ze oznamenie o zamere poskytovat’
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Predkladatel’ v§ak neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by odévodnovali potrebu
odchylenia sa od Standardného postupu pri realizacii elektronickych podani v
zmysle Zakona o e-Governmete, ktory dostatocne a komplexne upravuje tiito
oblast’ vratane vytvarania elektronickych formularov, ich autorizéciu,
dorucovanie, ako aj moznost’ prevadzkovat’ pre toto podanie Specificka
elektronick sluzbu na webe NBU. Naopak, pri navrhovanom zneni §3 ods.1
takato komplexna uprava absentuje, co vytvara pravnu neistotu.

l[kvalifikované doveryhodné sluzby sa predklada
elektronickou formou.

Slovensko.
Digital

K bodu 2, §2 ods.1

7iadame zo zakona uplne vypustit’ §2 ods.1, t.j. novelizaény bod 2 ma zniet’
nasledovne: “V §2 sa vypusta ods.1” Zasadna pripomienka Odovodnenie: V
prvom rade je evidentné, ze konstrukcia uvedena v §2 ods.1 je nadbytocna a nema
ziadny vyznam. Samotné nariadenie eIDAS v ¢1.28 ods.3 uvadza moznost’ pouzit
v kvalifikovanych certifikatoch d’alSie atributy, co je na dosiahnutie zimeru
deklarovaného v odévodneni §2 dostatocné. Taktiez v su€asnosti su v styku s
OVM pouzivané zdokonalené podpisy, kde v certifikate je uvedené rodné ¢islo,
hoci pre tuto moznost’ nie je v zakone ziadne Specifické ustanovenie. Z toho je
evidentné, Ze aj bez Specifickej upravy §2 ods.1 mézu byt pouzivané
kvalifikované elektronické podpisy, kde v certifikate je uvedené RC, alebo iny
identifikator. Obdobni pripomienku, ktorej zamerom bolo vypustit’ §2 ods.1 sme
predlozili uz k pdvodnému navrhu zakona o déveryhodnych sluzbach v ramci
IMPK v maji 2016. Ked’Ze situacia sa nezmenila, povazujeme jej kl'a¢ovu Cast’ za
stale relevantntl, preto ju opakovane uvadzame: " V dévodovej sprave sa ako ciel
uvedeného opatrenia uvadza ,,problém s identitou podpisovatel'a®. Jednym z
cielov nariadenia eIDAS je zabezpecit’ medzinarodnu interoperabilitu pri
vyuzivani elektronického podpisu. Ak by teda rieSenie otazky identity
podpisovatel'a bolo zavislé od Specifického atributu, pritomného iba v
kvalifikovanych certifikatoch vydavanych v ramci jurisdikcie SR, prakticky by
tym bolo dosiahnutie medzinarodnej interoperability zmarené. To by bolo aj
priamym porusenim poziadavky Rec. 54 nariadenia eIDAS ,.a to za predpokladu,
7e tieto konkrétne atributy nebudt prekézkou pre cezhrani¢nu interoperabilitu ani
uznavanie kvalifikovanych certifikatov a elektronickych podpisov*. Pritom aj pri
pouziti sluzieb eGovernmentu SR v zmysle aktualnych pravnych predpisov nie je
nevyhnutné identitu konajicej osoby dedukovat’ vyluéne priamo z elektronického

podpisu. V §19 ods.3 zakona ¢.305/2013 sa vyslovne uvadza ,,sa identita

Ustanovenie § 2 ods. 1 sa nenovelizuje v rozsahu
ako tomu bolo v povodnom navrhu, upravuji sa
len pojmy v stilade s pripomienkou MV SR a
upravuju sa poznamky pod ¢iarou k odkazom 5 a
7.
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deklaruje prostrednictvom identifikatora osoby uvedeného v prostriedku pouzitom
na autorizéciu pri elektronickej komunikacii, ak je identifikator osoby v
prostriedku pouzitom na autorizdciu uvedeny a ak osobitny predpis neustanovuje
inak“. Z toho vyplyva, Ze pri vyuzivani sluzieb eGovernmentu musi uz aj v
sucasnosti byt implementovany mechanizmus zistenia identity konajicej osoby
inak ako prostrednictvom identifikatora z kvalifikovaného certifikatu. Zaroven
kazdy kvalifikovany certifikat obsahuje svoj identifika¢ny kod certifikatu, ktory
trvalo jednoznaéne urCuje tento konkrétny certifikat, a teda aj osobu ktorej bol
vydany. Udaje potrebné na vykonanie takéhoto priradenia a vizby medzi nimi st
povinne evidované vydavatel'om certifikatu. Specificky, ak ide o kvalifikované
certifikaty ,,v ramci eID* (presnejsie vydanych k privatnemu kI'i¢u ulozenému v
eID), je mozné udaje potrebné na vykonanie efektivneho automatizovaného
priradenia certifikdtu a podpisovatel’a ziskat’ pocas procesu vydavania dokladu.
Nariadenie eIDAS v €1.28 ods.2 vyslovne uvadza, ze ,,Kvalifikované certifikaty
pre elektronické podpisy nesmu podliehat’ ziadnym povinnym poziadavkam nad
ramec poziadaviek stanovenych v prilohe 1.“, pricom navrhované znenie §2 ods.1
vytvara novy povinny atribut, ¢im je v rozpore s uvedenou poziadavkou
nariadenia. V ¢1.28 ods.3 je povolené vytvorenie iba nepovinnych atributov.
INaopak, na viacerych miestach nariadenie vyslovne uvadza moznost’ pouzitia
pseudonymu namiesto mena podpisovatel’a (za uréenych podmienok). Uéelom
pouzitia pseudonymu je zabranenie identifikacii fyzickej osoby, ktora je
podpisovatel'om. V pripade povinného uvedenia identifikatora podpisovatel'a ako
sucast’ certifikatu by bol zdmer nariadenia zmareny. " Taktiez priamo navrhované
znenie zakona obsahuje mechanizmus spol'ahlivej identifikacie podpisovatel'a
suladny s nariadenim eIDAS, konkrétne v §10a pism.b) bod 2, podla ktorého
maji byt vydavané elektronické osvedcenia atributov obsahujuce “identifikacné
udaje na jednoznacné prepojenie na kvalifikovany certifikat”. Voci tomuto
postupu je pouzivanie rodnych ¢isel v certifikate duplicitné a zvySujice pravnu
neistotu. Specificky aj na to je taktiez potrebné vyhodnotit’ §78 ods.4 zakona
C.18/2018 o ochrane osobnych udajov, podl'a ktorého “mozno vyuzit na ucely
identifikovania fyzickej osoby vSeobecne pouzitel'ny identifikator podl'a
osobitného predpisu len vtedy, ak jeho vyuzZitie je nevyhnutné na dosiahnutie
daného ucelu spracuvania”. Z nariadenia eIDAS, navrhovaného zakona a zdkona
€.305/2013 o e-Governmente je vSak evidentné, Ze kvalifikované elektronické
podpisy je mozné pri autorizacii podani adresovanych organom verejnej moci
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pouzivat aj v pripade, ak pouzity certifikat neobsahuje rodné Cislo, ani ziadny
d’al$i dodatocny identifikator a existuje priamociara moznost’ prepojenia identity
podpisovatel’a s kvalifikovanym certifikditom (pomocou elektronického
osvedCenia atribiitov). Preto je evidentné, ze uvadzat rodné Cislo v certifikate nie
je nevyhnutné.

UNMSSR

poznamka pod ¢iarou k odkazu 31

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 31 odporu¢ame upravit’ odkaz na slovensku
technick(i normu takto: ,,STN ISO 14533-4 Procesy, datové prvky a dokumenty v
obchode, priemysle a administrative. Dlhodobé profily podpisov. Cast’ 4: Atribity
ukazujuce na (externé) dokazy o existencii objektov pouzivanych vo formatoch
dlhodobého podpisu (PoE Atributy) (97 4104).“ Odévodnenie: Dosiahnutie
suladu s Legislativnymi pravidlami vlady SR pri uvadzani odkazov na technické
normy.

Verejnost’

Celému materidlu

Vyjasnit’ podmienky registracie spoliehajucich sa stran poskytovatel'mi eurdpskej
penazenky v pripade, Ze ju neposkytuju ex offo. Podla § 10 ods. 4: ,,Registraciu
spolichajucej sa strany vykona poskytovatel’ eurdpskej peiiazenky na ziadost’ a po
overeni identity spolichajlcej sa strany a ziskani jej sthlasu s dodrziavanim
pravidiel europskej peniazenky digitalnej identity.“ Registracia a stivisiace
povinnosti sU pritom v zdsade vztahom medzi spoliehajucimi sa stranami a
Clenskym Statom. Vid’ eIDAS 2 ¢lanok 5b: spolichajlica strana sa registruje v
Clenskom S§tate, v ktorom je usadena (ods. 1), ¢lenské §taty o nich spristupnia
informdacie (ods. 5), spoliehajuce sa strany informuju ¢lenské §taty o akychkol'vek
zmenach nahlasenych udajov (ods. 6), atd’. Vzhl'adom na to, ze pri dodrzani
podmienok sa mozu stat’ poskytovate'mi eurdpskej penazenky aj sukromné
subjekty, moézu byt na ne tieto povinnosti Statu prenesené v neprimeranom
rozsahu. Hrozilo by tak, ze sukromny poskytovatel’ bude musiet’ na vlastné
naklady a bez priameho vztahu k jeho obchodnému modelu prijat’ Ziadost’, overit
identitu a vykonat registraciu 'ubovolnej spoliehajucej sa strany, t.j. l'ubovolného
verejného organu alebo sukromného subjektu, priCom len aktivnych
podnikatel’'skych subjektov st radovo statisice. Toto je znacny zdsah do prav
sukromnych subjektov, ktory by mohol porusit’ princip proporcionality. Preto by v

ich pripade malo ist’ skor 0 moznost’ (nie povinnost), a/alebo by mali mat’ narok

a predkladatel’ ma za to, ze upravené znenie je
dostacujuce.

Predmetné ustanovenia primerane prepracované
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na thradu. § 10 ods. 4 navrhujeme upravit’ napr. nasledovne: ,,Registraciu
spoliehajucej sa strany vykona poskytovatel’ europskej peiiazenky na ziadost a po
overeni identity spoliehajucej sa strany a ziskani jej suhlasu s dodrziavanim
pravidiel europskej pefiazenky digitalnej identity. Tato povinnost sa vzt'ahuje len
na poskytovatel'a ur¢eného ex offo. Ostatni poskytovatelia mézu vykonavat’
registraciu spoliehajtcich sa stran za thradu.* Pripomienka je zdsadna.

Verejnost’

Celému materiilu

Zabezpecit’ jednoznaénost’ a pravnu istotu ohl’adne toho, kto méze poskytovat’
eurdpsku penazenku digitalnej identity. Zakon predpoklada, Ze eurdpsku
penazenku digitalnej identity bude poskytovat’ ministerstvo vnutra ex officio.
Okrem toho ju mdze poskytovat’ kazdy subjekt verejného aj sikromného sektora,
ktory splni poziadavky eurdpskych smernic, zdkona o déveryhodnych sluzbach, a
schémy digitalnej penazenky, ktorti vyda ministerstvo vnttra. Tato formulécia
vSak explicitne v zdkone chyba. Je zmienena len v ramci tlacovej spravy MV SR
(https://www.minv.sk/?tlacove-spravy&sprava=navrhovane-zmeny-v-zakone-o-
doveryhodnych-sluzbach-definuju-podmienky-poskytovania-europskej-
penazenky-digitalnej-identity). Navrhujeme, aby bola tato formulacia uvedena
priamo v zakone, aby bola zachovana jednoznacnost’ a pravna istota. Pripomienka
je zasadna.

Ustanovenie § 10 precizované v zmysle
pripomienky.
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